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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ЙЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢІОВЪ:

X, Отдѣлъ церновный. В% который входитъ все, относящееся до богословія вь обшнр- 
номъ смыслѣ: вздожевіе догыатовъ вѣры, лравилъ христіанской нравственности, изъ- 
ясненіе цѳрковвыхъ каноновъ и богослужешя, исторія Цервви, обозрѣвіе замѣчат елв- 
ныхъ еовременныхъ явяѳяій въ редигіозной и общественяой жвзни^одннив словомЪ, 
все, составляющее обычную лрограмыу собстленно духовныхъ журяаловь*

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входяга нзслѣдовавія пзъ обдаств философіи вообщѳ 
н в*ь частяоств изъ психологіи, метафвзиаи, исторін фнлософіи, также бібграфкгесхія 
свѣдѣпія о замѣчателыгахъ мыслятеляхъ древняго в новаго времевн, отдѣдьвне случаи 
ивъ ихъ жизни, болѣе и менѣе иространпые лереводы и извлеченія вгзъ ихъ сочвненій 
съ объясднтельныии примѣчашями, гдѣ ркажется нужнымъ, особеняо свѣглыя ьшеяи язн- 
ческнхъ философовъ, могущія свидѣіельствовать, что хряотіанскоё ученіѳ близко къ при- 
родѣ человѣка и во время язнчества, состадаяло предметъ желаній и исканій лучіпшсъ 
людей древняго ыіра. ,

8. Такъ какъ журлалъ „Вѣра к Разумъ^, издаваемый въ Харьковской еяархіи, между 
прочимъ, влѣегь дѣлш замѣяить для Харвковсваго духовеяства „Евархізльныя Вѣдамости“, 
то въ веыъ, въ видѣ особйто ирялЬжеяІ'я, съ особою нумераціею страннцъ, помѣщаетса 
отдѣдъ ігодъ назватеміь· „ЛнсГокъ для Харьковской епархГи“, въ. котРр.омъ печадатся поеіа- 
новленія вг распоряжеиія лравв^ѳльственвой власхи,.церарвяой и іраждансвой, дентрадь» 
ной и мѣстной, отдосждіяся до Харъховрлай елархів, свѣдѣнія о впутрѳннеЙ жизяи еігар- 
хін, переченъ тёкущихх событій дерковнрй, государагвенной а  обідествёнвой жвзни и дру- 
ия йзвѣстія, цолезвыя для* духовенеіва д  его лргхожанъ въ сельскомъ. биту.

Журмадъ выходигь ДВА РАЗА въ иѣсядѵ, no девятн и болѣѳ листовъ въ каждомь N5.
Цѣна за годовое вддаяіе внутри Россіи 10 рубдей, а за границу

12 рѵб. съ переещкою.
% ·

РАЭСВОЧХА. УПДАТ* ДВЦШ» Н». ДОВУСКДХХОЯ- '

ПОДИІСКА ПРИНИйАЕ^Я: в*ь Харьковѣ: въ Редакдш .журнада «Вѣра. н 
Рааукьу пра Харьновсввй дуіовней Сейиларіи, і^и с-вѣаной іавкѣ Харьковокаго 
Покровокаго. иопастыря, въ Харьв&встй конхорѣ <Яоваго Врвмени», »«■ ввѣіъ 
остальнБіхь глижниіъ магазтахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскиіъ 
Губернскихъ Вѣдоаостей»; в ъ  Москвѣ: въ конторі Н. Деакшжой, Детровскія 
яанін, контора В. Тихяровскаго, Стрдішняковъ йервул-овгь, д.. Еорзиякяяа; въ 
Пѳ^ербургѣ: въ кпижномъ магазігнѣ г, Тузава, Оадавая, доаъ № 16. Въ. ос- 
гаіьявиъ городаіъ. Имлеріи. яодписка на жѵрнадъ прииимаетек во войхъ извѣсх- 

ныхъ кявжяяхв магазвнахъ и во всѣхъ йанторахъ «Новдго Вренвни».
Въ редавцік журшыга «ВФра к  Разумъ> иожно по;гуіатв полные аквем- 
пллры ея шданія за прощяне 1884— 1889 годя вклюяитеаько по умѳяь- _ 
шеняой дѣй®, кяеяяо ио 7  р. за кааодий годъ; по 8 р. зд 1890— 1892 г . , '

И ПО 9 р. за 1893— 1896 годы.
Лацамъ же, въпгасывающизіъ журнаяъ, за всѣ озиачеяные годы, жѵряадъ 

можетъ бать усрувлеяъ за 75 р. съ яересьглкою.
ІСротъ того, es Рвдакѵ/іи ѣродаются слѣйующія -кт т :

1. „Ж ивоѳ Олово“ . ОочипенІе преоевящеинйго Амвросія. ЦѢва 50 к. сыгерас.
„Дрѳвніѳ н соврѳменныб софисты“ . Оочнвеніе Т. Ф. Вревтано. Сь 

фрмщузок̂ ЕО перевеіъ Яковъ: Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ нвресвикою.
3' Одравѳдливы л и  обвнненія, взводвиы я графонъ Львомъ Тол- 

отымъ н а лравославную Цѳрковь въ его совкнѳніи „Цѳрковь и 
государство?“ 0очпдѳяі.е А. Рождёствива. Цѣна 60 к, съ ігёресыхкою. .

4. Посхѣдиес оочияаиіе графа Я. Н. 'Тохстого ,,Царствіе Вожіѳ внутри  
васъ“ . Критяаескій разборъ. Цѣна съ пересыхкою 60 коц.

5- „Павство^ какъ претина раздѣлѳній Цѳрквѳй, или Ринъ в% сро- 
весь сношѳніяхъ съ Востовной Дѳрковію“. Докторсков создяеніѳ о. Віади- 
иіраГетта. Иореводъ оъ фрашгузск. К. Истомиііа; Харьковъ. 1895. Д. 1 р. сѣ перѳс-



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1901 году.

йзданіѳ богооловоко - философскаго журнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про-
долисаѳмо въ 1901 году по прежней программѣ. Ж урналъ, какъ и прѳждѳ,
будвтъ ооотоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Филооофокаго и

3) Листка для Харьковокой епархіи.
Журналъ выходитъ отдѣльньши книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кпижкѣ, т. е. годичиое иэданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

220 и болѣе иечатпыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р,
съ пересылкою.

Р а зср о чка  ѣъ  уплаті* д е и е гь  пе доиуснаетея, 
ПОДПИСВА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: вь Рсдакціп журнала «Вѣра u 
Разумъ» при харьковской духовиой сомииаріи, ирн свѣчиой лаіікѣ харьковшго 
ІІокровскаго монастыря, нъ харьковской конторѣ «ІІоваго Іірсмени», во всѣхъ 
остадышхъ книжныхъ нагазшіахъ ѵ. Харькоиа и нъ коиторѣ «Харьковскпхъ 
Гуйѳрпскихъ Вѣдоностсй»; въ Москвѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія 
лнпіи, коитора В. Гиляровскаго, Столѣшниковъ первулокъ, д. Корзшшша; въ 
Детербургѣ: въ книжномъ ыагазпнѣ г. Тузова, Садовая, домъ Xй. 16. Въ ис- 
талыіыхъ городахъ Имперіи подписка на журналъириипмается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ киижныхъ нагазпнахъ п во всѣхъ коиторахъ <Новаго Времеии».
І(гь Редакціи журнала «Вѣра и Разумъ> можио иолучать иолнне экзем- 
илярн ея изданія за нрошлые 1884— 1889 годы вкдточительно по умень- 
шенной цѣнѣ, именно ііо 7 р. за каждый годъ; по 8 руб. за 1890— 1894 гм

н по 9 р. за 1895— 1898 годьг.
Лнцамъ же, вштясывающвмъ журшілъ за всѣ означеніше годьг, журналъ 

можетъ бытв устуыеіп. за 85 р. съ пересм.ткою.
Кромѣ іпого вь Ѵедапцш щюдаются слѣдующгя книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“. Сочішояіе Т. Ф. Брентаио. Съ 
французскаго псревелъ Яковъ Новицкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ нересмлкою.

Ϊ. Справѳдливы ли обвинѳнія, в8водимыя графомъ Львоыъ Тол· 
стымъ на православную Церковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и го* 
сударство?“ Сочинеше А. Рождествшіа. Цѣна 60 к. съ нересылкою.

3. Гіослѣднее сочшіеиіе графа Л. Н. Толстого „Царствіе Вожіѳ внутри 
васъ“ . Критичоскій разборъ. Цѣна съ иеросылкою 60 лол.

4. „Палство, какъ причнна раздѣленія Церквей, или Римъ въ сво- 
и хъ  снош ѳніяхъ съ Востояною Ц ерковію(і. Докторское сочвненіе о. Вла- 
диміра Геггс. ІЬреводъ съ французскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Дѣна 1 рубль 
съ пересылшо.

— —  —

Доэволеио деизурою. Харьковъ, 31 Октября 1900 года.

Харьковъ. Типографіл Губернскаго ІІранленІл.



Πίστει νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м ъ .

Евр. XI

І

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Декабря 1900 года.
Цѳнзоръ Протоіѳреп Павелъ Солнцевъ.



Клаееичеекія гипотезы древне-греческихъ мыелителей 
о еущноети и проиехождѳніи религіи.

Какъ свидѣтельствуетъ исторія развитія человѣческаго са-
ъіосознанія, вопросъ о сущности и происхожденіи религіи за-
нималъ мыслящіе умы въ слишкомъ отдаленную отъ насъ
эпоху. Религія, какъ универсальное явленіе духовной лшзни
человѣка, повидимому, становится предметомъ особеннаго вни-
манія анализирующаго разсудка даже раньше, чѣмъ Сократъ
произнесъ свое знаменитое наставленіе человѣческому созна-
вію: „познай самаго себя!“ Во всякомъ случаѣ уже среди мы-
слителей древне языческой Греціи, задолго до P. X., мы
встрѣчаемъ много различныхъ попытокъ— разрѣпгать этотъ
трудный и нелегко поддающійся разсудочному анализу вопросъ
на чисто раціональныхъ началахъ. Несовершенныя и отры-
вочныя въ первое время, у позднѣйшихъ мыслителей попытки
эти получаютъ видъ болѣе или менѣе законченной системы и
затѣмъ нерѣдко повторяются съ незначительными только из-
мѣненіями мыслителями христіанскихъ странъ уже позднѣй-
шаго времени. Собственно говоря, новѣйшіе, даже соврсменные
намъ, западно-европейскіе мыслители, такъ гордящіеся успѣ-
хами наукъ и просвѣщенія, ничего существенно-важнаго не
прибавили къ тому, что было вырабохано по вопросу о fopo-
исхож деніи религіи въ родѣ человѣческомъ древне-языческими
мыслителями въ до-христіанское время, Таісъ, напр., аними-

♦

сш т еская  гипотеза Спенсера, Леббока, Тэйлора и другихъ 
эволюціонистовд, которая въ основу религіи полагаетъ пред^



копочитанге, а на сны и сновидѣнія указываетъ какъ на глав- 
вый факторъ, дѣйствовавшій въ процессѣ образованія рели- 
гіозныхъ вѣрованій н представленій, признается западно-евро- 
пейскими либералыю-атеистическиии писателями новѣйшаго 
времепи какъ „послѣднее слово науки“ и „открытіе“ чего-та 
необычайнаго; а на самомъ дѣлѣ, какъ сввдѣтельствуетъ С ексш  
Эмпирикъ (Math IX, § 25), еще „Э пш уръ  утверждалъ, что 
свое познаніе о богахъ люди ыочерпнули взъ сновидѣній“. 
Фейербахъ и всѣ новѣйшіе германскіе матеріалисты— Фоътъ, 
Молешотъ и Бюхнеръ, полагая сущность религіи въ почита- 
ніи природы, свою гипотезу объявляютъ важнымъ новѣйшимъ 
открытіелгь въ области исторіи развитія философской мысли; 
а на самомъ дѣлѣ почитаніемъ и боготвореніемъ природы объ- 
ясняли сущность и происхожденіе редигіи уже древне-грече- 
скіе мыслители Проджг, Демжритъ и Аристотелъ. Это обсто- 
ятельство служитъ для насъ лишь особеннымъ побужденіеыъ 
къ тому, чтобы относиться къ трудамъ древнихъ мыслителей 
съ должныыъ вниманіеиъ и интересомъ. Впрочемъ, наиболь- 
шею популярностію и распространіемъ среди древпе-грече- 
скихъ мыслителей пользовались только слѣдующія гипотезы: 
1) политж о-іосударстветая (по не совсѣмъ удачной терми- 
нологіи позднѣйшаго времени) 2) гш о т еза  Эѳгемера и 8) т -  
потеза доюворсі или соглашвнія.

Долитико-государствечная гипотеза, первая по времени по- 
явленія раціоналистическихх гипотезъ о сущности и происхожде- 
ніи религіи, извѣстна намъ вх трехъ видахъ: по одному— винов- 
диками религіи признаются цари и законодатели, по другому 
— жрецы, по третьему— философы. Общее въ этихъ трехъ ви- 
дахъ „политико-государственной гипотезы“ состоитъ въ томъ, 
что религія понимаетея только какъ явленіе, навязанное чело- 
вѣку отвнѣ по тѣмъ или другимъ совершенно постороннимъ 
для нея побужденіямъ, а ея происхожденіе объясняется исклю- 
чительно иеханически, причемъ вовсе не принимается во вни- 
маніе внутренняя и существенная потребность самой духовной 
природи человѣка. Эготъ первый, чисто-раціоналистическій 
взглядъ на религію и ея происхожденіе въ родѣ человѣче- 
<исомъ настолько дегкомысленъ и поверхностенъ, что обх немъ
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моашо было бы даже и совсѣмх не упоминать, какъ о подле- 
жащемъ забвенію для серьезной науки,— тѣм/ь болѣе, что его 
научную несостоятельность, какъ увидимъ ниже, вполнѣ ясно 
видѣли и основательно раскрыли многіе древніе, даже языче- 
скіе мыслители, иодвергавшіе его критикѣ какъ съ истори- 
ческой, такъ и съ психологической стороны. Но не слѣдуетъ 
оставлятъ безъ вниманія особеностей нашего „смутиаго“ и 
безпринципнаго времени, когда, „за неимѣніемъ ничего луч- 
шаго“, нерѣдко придается сервезное значеніе и тому, чтб, 
по своей негодности и научной несостоятельности, было 
брошено уже до-христіанскими языческими мыслителями. 
Какъ ни странно это, но ыы увидимъ ниже, что „политико- 
государственную гипотезу“ о происхожденіи религіи усвояли 
и усвояютъ не только многіе западно-европейскіе писатели, 
но даже и правительства.

Кого же мы должны признать первымъ виновникомъ этой 
раціоналистической гипотезы? Какъ свидѣтельствуетъ исторія 
развитія философской мысли, уже запять вѣковъ до P. X., среди 
древне-языческихъ философовъ, извѣстныхъ подъ именемъ со- 
фистовъ, пользовалось особенною популярностію мнѣніе, что ре- 
лигія или—точнѣе— вѣра въ боговъ быда вымышлена древними 
народоправителяіш и законодателями. Въ частпости греческіе 
писатели увѣряютъ, что именно К р гт ій — древній фшгософъ, 
ораторъ и поэтъ, отъ котораго до насъ дошло нѣсколько от- 
рывковъ изъ его элегіи *), но который болѣе извѣстенъ какъ 
одинъ изъ тридцати аѳинскихъ тирановъ, въ 403 г. до P. X. 
павшій въ сраженіи съ Ѳразивуломъ,— первый высказалъ 
такое мнѣніе и считалъ его вполнѣ достаточнымъ для разрѣ- 
шенія вопроса о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ. 
Секстъ Эмпирикъ  причисляетъ его къ классу атеистовъ иа- 
равнѣ съ Эвіемеромъ, Діагоромг, Лродикомъ и Ѳеодоромъ. По 
словамъ этого древне-греческаго скептика, именно Крит гй  
высказалъ предположеніе, что древніе законодатели выдумали 
сверхьестественнаго надзирателя надъ всѣми человѣческими
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добродѣтедями и порокаыи, дабы изъ страха предъ божествен- 
нымъ ваказаніемъ никто и тайно не совершалъ несвраведливо- 
сти. Вотъ подлинныя слова І ір и т ія  (Сожалѣемъ, что ученіе 
Критія о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, 
изложенвое стихами, мы должны приводить здѣсь въ про- 
стомъ прозаическоагь переводѣ). „Было нѣкогда время, когда 
жизнь ліодей не управлялась правилами и была дшсою, 
когда насиліе было закономъ, когда ігреступвика не устра- 
шало наказаыіе, а добродѣтельнаго не чтили наградой. По- 
томъ они (законодатели) измыслили законы для наказанія 
преступниковъ, дабы справедливость стала правительнидею 
человѣчества, а несправедливость была подавлева, дабы тотъ, 
кто согрѣшалъ, былъ подвергаемъ наказанію. Но такъ какъ 
законы карали вообще только явный порокъ, и такъ какъ те- 
перь стали грѣшить еще болѣе скрытно, то какой то разум- 
ный н благоыысдящій человѣкъ рѣшился измыслить пугало, 
которое подавляло бы у народа тайныя преступленія, даже 
каждую преступную ыысль, каждое гнилое слово. И вотъ онъ 
выдумалъ божество, высшій духъ, жвзнь котораго викогда не 
увядаетъ, который все видитъ, и сльшитъ, и знаетъ. обо всемъ 
заботится. Никакое слово смертнаго никогда не можетъ уйти 
отъ его уха, никакое дѣйствіе викогда ве можетъ быть со- 
крыто отъ его глазъ! Даже самое сокровеввѣйшее уедивеніе. 
не ложетъ остаться у тебя недоступпымъ для его взора! Въ 
такихъ словахъ этотъ мужъ распространялъ свое новое уче- 
віе и овладѣвалъ умами своихъ согражданъ. А для того, что- 
бы произвести ва человѣчество еще болѣе глубокое впечатлѣ- 
ніе, онъ училъ: боги лсивутъ тамъ, откуда для сыертныхъ ври- 
ходятъ многіе ужасы и такъ много вреднаго— для человѣче- 
скаго рода,— въ горвыхъ стравахъ, гдѣ онъ видѣлъ внсва- 
дающую ыолнію, гдѣ овъ слывіалъ стравшые раскаты грома, 
гдѣ сводъ неба усѣянъ прекрасвыми звѣздаыи,— величествев- 
вое, превосходвое дѣло величайшаго художника— времени!... 
гдѣ чудво движется солнечный шаръ и дождь виспадаетъ ва 
зеылю. Такъ овъ привелъ смертвыхъ въ страхъ и затѣмъ по 
мѣстаыъ_ овъ посвятилъ безсмертвымъ храыы, какіе вриличе- 
ствовали ихъ достоивству. Такх чрезъ законъ онъ уыертвилъ



порокъ“. Добавивъ къ сказанному еще нѣсколысо словъ, го- 
воритъ Секстъ Э м пирт ъ, К рит гй  заключаетъ: „Такъ, мнѣ 
кажется, лервоначально одинъ человѣкъ убѣдилъ остальныхъ, 
что существуютъ боги“.

Это мнѣніе Е р и т ія  о происхожденін религіи въ родѣ че- 
ловѣческомъ,— какъ сказали мы вшпе,— въ древне-классиче- 
скоыъ мірѣ пользовалось большою популярностію и было весь- 
ыа распространеннымъ. По словамъ вышеуказаннаго скептиче- 
скаго философа, Секста Эмпирика, его защищали не толысо 
философы ыатематики, но и философы догматики. Поэтому и 
самъ Секстъ чаето касается его въ своихъ (11-ти) книгахъ. 
Такъ мы встрѣчаемъ у него въ книгѣ „Противъ математи- 
ковъ“ (IX, § 14— 16) еще слѣдующее: „Нѣкоторые утверждаютъ, 
что первые повелители людей и изобрѣтатели удобствъ чело- 
вѣческой жизни, какъ умные мужи, высказали предподоженіе, 
будто существуютъ боги, и выдумали баснословную нелѣпость 
о подземномъ мірѣ. Въ древнѣйшія времена жизнь людсй 
была дикою и бсзъ правилъ; было время, когда, какъ гово- 
ритъ Орфей ,

....„Человѣкъ пожиралъ человѣка,
„Когда оолѣе сильный приготовлялъ себѣ иищу изъ бо-

лѣе слабаго“.

Чтобы прекратить несправедливости, они прежде всего изоб- 
рѣли законы для наказанія явныхъ неслраведлнвостей. Затѣмъ 
они изыыслили также и. божества— падзирателей за всѣыи чело- 
вѣческими пороками и добродѣтелями, дабы лходи не дерзали 
совершать несправедливости даже и тайно, въ убѣжденін. что

„Облечепвые воздухоыъ богп проникаютъ на землю,
„Видятъ п добродѣтель, и всякое зло“.

Эту гипотезу, по общеиу отзыву древне-греческихъ лисач е- 
лей, въ особенности высоко цѣнили ыыслителн, извѣстные нодъ 
именеаъ софистовъ. Оии ыного работалп надъ нею и стара- 
лись обосновать ее не только философскими. но и мшшо-исто- 
рическиыи доводами. Впрочемъ, основная ыысль К ргт ія  всегда 
была удерживаема даже и софистами поздпѣйшаго Еремени.
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Извѣстный исхорикъ развитія философской мысли, нѣмецкій 
ученый Целлеръ, обобщая охдѣлызыя мнѣнія различныхъ древ- 
не-греческихъ софисховъ, излагаетъ ихъ ученіе о происхожде- 
ніи религіи въ такомъ видѣі1). Первоначально люди жили 
какъ животныя, безъ всякихъ законовъ и правильнаго устрой- 
ства ихъ общесхвенной жизни; впослѣдствіи изъ ряда обыкно- 
венныхъ людей стали ыало-по-малу выдвигаться болѣе умные 
и болѣе знергичные, которые начали дѣйствовать въ качествѣ 
вожаковъ, народоправителей, царей и 'законодателей. Для обез- 
неченія своихх правъ и для болѣе точнаго опредѣленія обя- 
занностей своихх подданныхъ, сх другой стороны— для защи- 
ты однихъ отх насилія и несправедливости со стороны дру- 
гихъ, они издавали законы. Но своего собственнаго авхорихе- 
та они не считали досхахочнымх для того, чтобы сообіцить 
изданныых законамъ надлежащую силу и обязательность. Кро- 
мѣ того, они видѣли, что ихх законы могухх пресѣкать и 
предотвращать толысо явныя пресхупленія. По этой-то ттри- 
чинѣ какой-то умный и изобрѣтательный полихикх пришелх 
къ мысли— отдать народные законы подх защиту болѣе высо- 
каго авхорихеха, который быдх-бы въ состояніи карать и хай- 
ныя нарушенія справедливости. И вотх онх началъ разсказы- 
вать всѣмъ, что существуютъ невидимые боги, кохорые всемо- 
гущи, спраЕедливы, безсмерны, и видятъ сокровенное; а чтобы 
увеличить схрахх предх ними, онх назвалх ихъ мѣстопребы- 
ваніемъ небо, откуда они могутъ преслѣдовать нарушителей 
справедливости не только вх зхой жизни, но и за гробомх. 
Такимх образомх народоправиіелями и законодахелями было 
измышлено ученіе не холько о. сущесхвованіи боговъ, но и о лич- 
номъ безсмерхіи человѣка. Вх подхверждеяіе своего мнѣнія 
о происхожденіи религіивх человѣческомх родѣ софисхы ссы- 
лались обыкновенно на разнообразіе народныхъ религіозныхъ

Е . Zeller’s Die Philosophie der Griechen. Th. 1. Leipzig. 1869. стр. 925—926. 
Соч. ß .  Д. Кудрявцева т. II. 1892. B. 1 . стр. 93—94. Рождестоенскаго Хрпст. 
Аподогетика, I, стр. 182. Fr. Hettinger, Fundamental—Theologie, 1888, стр. 95. 
H . Voigt, Fundamentaldogmatik, 1874. стр. 84—85. Августтъ, Руководство *ъ 
Основному Богословію 1887. стр. 16. Schanz, Apologie des Christ. Th. 1. 1887. 
стр. 60. Baumnhoff, Religionsphilosophie, 1894. стр. 30. P. Hake. Handbuch der 
allgemeinen Religionswissenschaft, Th. 1. 1875. стр. 57 п др.
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вѣрованій. Еслибы вѣра въ боговх коренилась въ самой ду. 
ховвой природѣ человѣка, говорили оіш, то всѣ должны были 
бы лочитать однихъ и тѣхъ же боговъ; но различіе представ- 
ленія о богахъ лучше всего будтобы доказываетъ, что ыочи- 
таніе ихъ обязано своимъ происхожденіемъ вымыслу различныхъ 
лицъ—народоправителей и законодателей.

Какъ широко въ древне-греческомъ мірѣ было распростра- 
нено мнѣніе софистовъ о происхожденіи религіи, видно изъ 
того, что оно повторяется даже и у Платона, у котораго мы 
читаемъ, между прочимъ, слѣдующее: „боговъ, о блажевный 
мужъ, утверждаехъ не сама природа; нѣтъ! они установлены 
едннственно образовавіемъ и законами. Отсюда-то и лроисхо- 
диіъ, что каждая страва, каждый вародъ иміютъ своихъ бо- 
говъ, смотря во различію даровавій и способностей тѣхъ, 
которые издавали гражданскіе закоиы“.

Тѣмъ ве менѣе не смотря ва то, что „политико-государ- 
ственная“ гипотеза софистовъ о происхожденіи религіи въ родѣ 
человѣческомъ пользовалась большою популярностію и распро- 
страненіемъ, она ве ыогла удовлетворить многихъ ыыслителей 
даже и до христіанскаго времени. Ею, напр., былъ недоволенъ 
уже Цищеронъ. По его мнѣнію *), совершенно не понимали 
смысла и значенія религіи, даже „уничтожали всякую религію 
тѣ, которые утверждаютъ, что все ученіе о безсмертлыхъ 
богахъ было измышлено мудрыми мужами ради государства, 
чхобы религія вобудила къ исполневію обязанностей тѣхъ, у 
которыхъ ве можеіъ сдѣлать зтого разумъ“.

He могъ призвать удовлетворительною „политико- государ- 
ственную“ гипотезу софистовъ о происхождевіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ и древве-греческій скептикъ Секстъ 9м - 
пирикъ. Вотъ что мы читаемъ у него по этомѵ поводу (Math. 
IX , §§ 30— 83). „Тѣ, которые думаютъ, что понятіе о богахъ 
людямъ первоначально навязали древніе законодатели и муд- 
рые ыужи, повидимому, ве обращахотъ вниыанія ва самый су- 
щественный вунктъ въ вопросѣ, ибо вопросъ состоитъ въ слѣ- 
дуюіцемъ: чтб первоначально побудило людей вѣровать въ бо-
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говъ? Отъ этого вопроса они уклоняются и говорятъ, что пер- 
вовачально это понятіе было вложено въ людей нѣкоторыми 
законодахелями; оші не замѣчаюхъ, что они неудачно напередъ 
ухверждаюхъ то, чхо именно и должно было сначала разъяс- 
нихь. Ибо ихъ всегда снова можно было бы спросить: а ка- 
кимъ же образоыъ тѣ законодатели пришли къ понятію о бо- 
гахъ, которому бы ихъ сначала ншсто не научилъ? Кромѣ 
того, всѣ люди имѣютъ понятія о богахъ, только неодинако- 
выя: Персы. напр., почитаютъ огонь, египтяне— воду, а дру- 
гіе— опять нѣчхо иное. Но было бы весьма невѣрояхнымъ—  
вризнахь, что всѣ люди одновременпо были собраны законо- 
дателями въ одно мѣсто для того, чтобы получихь наставленіе 
о богахъ, ибо первоначально народы были несмѣтаны и не- 
знакомы другъ съ другомъ, и корабль аргонавтовъ, насколько 
мы знаеыъ изъ исторіи, былъ первымъ. Дорошо!·* можехъ вто 
либо сказахь; „однако уже раньше всего этого законодатели и 
правители отдѣльныхъ народовъ изобрѣли это поняхіе, a no-· 
тому одииъ народъ и чхихъ этихъ, а другой— тѣхъ боговъ“. 
Но эхо также глупо: нбо всѣ люди имѣютъ опредѣленныя, 
напередъ образованныя поняхія о Богѣ, по которымъ Онъ есхь 
существо блаженное, неизмѣняемое, вседовольное, свободное отъ 
всякаго зла. Но было бы совершенно неразумно признавать, 
чхо всѣ пришли къ мыслн объ о д і іи х ъ  и тѣхъ же божескихъ 
свойсхвахъ, не будучи къ тому одновременно побуждаезш са- 
мою природою. Такимъ образомъ пе чрезъ законодательство 
люди научены тому, чхо сущесхвуюхъ боги“.

Изъ хрисхіансісихъ писахелей первыхъ вѣковъ болѣе всего, 
повидимому, поддерживаетъ разсзіатриваемую гипохезу древне- 
греческихъ софисховъ о происхожденіи религіи въ родѣ чело- 
вѣческомъ извѣстный противникъ язычества и ревностный 
апологехъ ученія Божесхвеннаго Откровенія— Лактапцій. Та- 
ковшш находятъ его разсужденія о Нумѣ, Миносѣ и Фаунѣ. 
Дотъ, кхо началъ вводихь въ Римѣ нелѣпыя суевѣрія,—  
говорихъ онъ,— былъ И ум а Н ом пилій, вхорой его царь, ко- 
хорый, нашедпш людей грубыхъ, способныхъ къ приняхію 
всякаго рода впечахлѣній, воспользовался хакимъ ихъ распо- 
ложеніемъ, чхобы виушихь имъ все хо, чхо хохѣлъ онъ между
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ними ввести касат ельт  богослуженія. А дабы придать тому 
болѣе авторитета и успѣшности, онъ притворился, будто бы 
нѣкая ниыфа Эгерія открываетъ ему высокія мистеріи въ 
разговорахъ своихъ съ нимъ въ ночвое время... Онъ подра- 
жалъ въ этомъ случаѣ М ж осу, который, желая законамъ 
своимъ придать болѣе уваженія, разгласилъ, что ІОпихеръ 
преподавалъ ему ихъ въ свящевной своей пещерѣ, гдѣ про- 
водилъ овъ многіе часы въ бесѣдахъ съ нимъ, дабы люди 
научились повиноваться не только изъ страха, но и по рели- 
гіозному побужденію. Нетрудио было Нумѣ воспользоваться 
легковѣріемъ простыхъ пастуховъ, составлявшихъ тогда боль- 
шую часть его поддавныхъ. Онъ учредилъ верховнаго жреца, 
жрецовъ Юпитеровыхъ, Салійскихъ и авгуровъ: сочинилъ 
генеалогію боговъ, составилъ изъ вихъ различныя вѣтви и 
особыя свойства“.

Изъ этого отрывка видво, что Жжтанцій, приписывалъ 
Ыунѣ Помпилію установлеиіе религіознаго культа въ Рігаѣ 
и института жрецовъ, т. е., что, по его мнѣнію, Нума внушилъ 
своимъ подданвымъ „все то, что овъ хохѣлъ ввести у вихъ 
шсателъно богослуменііг. Кролѣ того, на основаніи сказан- 
ваго Жактанціемъ аіожво сдѣлать заключеніе, что нѣкоторые 
законодатели отдавали свои законы подъ охрану боговъ, въ 
бытіе которыхъ вародъ уже вѣровалъ равыле (такъ поступилъ 
Миносъ). Но объ ж мышленш самой религги Лактанцій пичего 
не говоритъ,— и едва-ли можио указать болѣе неиримвриыаго 
противвика „политико-государственной“ гипотезы софиствъ о 
происхожденіи религіи, чѣыъ какимъ былъ Лактавдій. Онъ 
находилъ эту гипотезу легкомысленною и научно совершенно 
несостоятельною. „Ничего ве можетъ быть лживѣе,— утверждалъ 
оеъ,— какъ мысль тѣхъ людей, которые думаютъ, что религія 
выдумава одними только политиками съ тою цѣлію, чтобы та- 
кимъ образомъ всспрепятствовать вевѣждамъ предаваться вся- 
каго рода злодѣяніямъ. Если-бы это было такъ, то древніе ыуд- 
реды ввели бы васъ въ- обманъ. А  еслибы они пыѣли вамѣ- 
реніе обмануть васъ и изобрѣли религію для того толысо, что- 
бы вовлечь въ заблужденіе родъ человѣческій, то они ве были 
бы мудрецами, потому что мудрость весовмѣстима съ обманомъ.



Но допустимъ, что, будучи обманщиками, они были въ то-же 
время и ыудрецами; какимъ образомъ они когли распростра- 
нить свою ложь такъ ловко и такъ успѣшно, что могли уло- 
вить въ свои сѣти не только невѣждъ, но Платона, ІІиѳагора, 
Зенона, Аристотеля, и ввести въ заблужденіе такихъ просвѣ- 
щенныхъ людей, какими были эти главные представители глав- 
нѣйшихъ философскихъ школъ?“.

Тѣмъ не менѣе эта „политико-государственная“ гипотеза 
древне-греческихъ софистовъ о происхожденіи религіи въ ро- 
дѣ человѣческомъ, не сыотря на всю свою очевидную безосно- 
вательность, продолжала находить своихъ защитниковъ и во- 
все послѣдующее время. не исключая совершенно даже и на- 
стоящаго. Но среди западно-европейскихъ философствующихъ 
мыслителей особенно энергично поддерживалъ ее англійскій 
политикъ и деистъ ХУІІІ вѣка, Волитбропъ, бывшій мини- 
стромъ иностранныхъ дѣлъ въ Англіи, а потомъ даже премь- 
еромъ, легко торговавшій своими какъ религіозно-философ- 
скими, такъ и политическими убѣжденіями (Утрехтскій миръ, 
бѣгство во Францію къ претендеяту на англійскій престолъ Іако- 
ву III и т. п. ) '). Впрочемъ, мнѣніе Болингброка опроисхож- 
деніи религіи въ болыпей или меныпей степени раздѣлялж поч- 
ти всѣ англійскіе деисты s), нѣмецкіе и французскіе атеисты 
и матеріалисты, Вольтеръ, Д’Алямберъ, Руссо, и имъ подоб- 
ные. Насколысо въ христіансісой Европѣ въ самомъ кондѣ 
XVIII вѣка было распространено мнѣніе, что религія изобрѣ- 
тена первыми политикамн и государственными законодателя- 
ми, объ этомъ можно судитв по декрету отъ 10-го ноября 
1793 года, коимъ франдузское правительство объявляло объ 
уничтоженіи религіи во Франціи: „Всѣ  религіи (было сказано 
въ этомъ декретѣ) введены различныыи законодателями, чтобы

5) УченІе Болпнгброка о пропсхожденіи релягіи, вполнѣ согдаспое съ раз- 
сматриваемою гшютезою, подробно нзлагаетъ Лехлеръ „Geschichte des englischen 
Deismus“, 1841, стр. 400 и слѣд. ііы ое приводимъ его здѣсь, чтобы не повторять 
сказапнаго уже. *

2) Гоббееъ особопно усиленно защищаетг ату гипотезу въ своемъ „Leviathan, or 
the Matter, Forme and Power of a Commonwealth ecclesiasticall and civill. Lond 
1651. стр. 57. Bt> латипскомъ переводѣ это сочоненіе помѣщеио оъ Opera omnia, 
1668 r., въ Амстердамѣ, т. 12, стр. 54—57.
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посредствоыъ ихъ управлять народамн; религіи необходимы 
только тогда, когда основанія правительственнаго искусства 
еще недовольно хверды; наше правихельсхво не нуждаехся въ 
подобной опорѣ“ а). Мнѣніе эхо о происхожденіи религіи въ 
родѣ человѣческомъ, къ сожалѣнію, людыш невѣрующими и 
атенстами нерѣдко висказываехся еще и въ наше время...
. Въ доказахельсхво вѣрности изложеннаго ученія о сущносхи 
и происхожденіи религіи его защихники, по пршіѣру англій- 
сішхъ деисховъ и французскихъ экциклопедистовъ, обикно- 
венно приводяхъ слѣдующія основанія: а) важное значеніе 
религіи для государсхвенной жизни, б) исхорическіе факхы 
подчиненія религіи государсхву и ея слѵженія инхересамъ го- 
сударсхвеннаго управленія и поддержанію порядка въ госу- 
дарсхвенной жизни и в) указаніе самихъ древнихъ народопра- 
вителелей и законодахелей на мнимо-божесхвенное происхож- 
деніе изданныхъ ими законовъ и теокрахическій схрой древ- 
нихъ государсхвъ.

Разсмахривая эхи „основанія“, ыы не можемъ однако-же 
призвахь ихъ досхахочными для хого, чхобы ими оправдывахь 
выше изложенную „полихико-государсхвенпую“ гипохезу древне- 
греческихъ софисховъ и многихъ западно-европсйскихъ раціона- 
листовъ о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ.

а) Совершенно вѣрно, чхо религія имѣетъ весьма важное и 
ничѣмъ не заігѣнимое значеніе для устройсхва, порядка и пра- 
вильнаго развитія народно-государсхвенной жизни. Эху исхи- 
ну сознавали какъ древніе, такъ и новѣйшіе мыслихели, какъ 
защихники разсыахриваеыой гипохезы, такъ и ея прохивники. 
У Л а ш а и щ я , напр., мы чихаемъ 2): ,,Еслибы мы лишевы бы- 
ли религіи и правосудія, хо подверглись бы хакому ослѣпле- 
нію и жестокости, каісихъ и звѣри не имѣюхъ, ибо, вмѣсто 
того, чхо они щадяхъ родъ свой, человѣкъ, освободясь охъ боязни 
верховной власіи, конечно, не пощадилъ бы ничего, и былъ 
бы евирѣпѣе и жесточе самыхъ хищныхъ звѣрей въ хѣхъ 
случахъ, гдѣ могь бы скрыхься охъ правосудія и охъ схрогосхи 
предписываемыхъ законаші казней. Такимъ образомъ, одинъ

1) Срв. Соч. В. В. ІСудрлвцева т. II выіі. 1. стр. 93.
*) De ira dei 1 2 ; no руссвому переводу Карнеева ч. II. стр. 239
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только страхъ къ Богу охраияегъ гражданское общество и че- 
ловѣческую жизнь“. Важное значеніе религіи для государствен- 
ной и общественной жшни признаютъ даже многіе безбож- 
пики, богохулышки и ненавистники религіи. Извѣстна фра- 
за Волътера, повторенная затѣмъ и Робеспьеромъ: „ес.тибы Бога 
не было, то Его нужно было бы выдумать“. Тѣмъ не менѣе 
важное значеніе религіи для государственной жизни, само по 
себѣ, вовсе не даетъ никакого основанія для лредположенія, 
что религія и дѣйствительно выдумана въ политическихъ цѣ- 
ляхъ. Такого заключенія не допускаетъ и здравая логика. Ре- 
лигія имѣетъ весьыа важное, даже исісдючительное значеніе 
также и для жизни сеыейной: только супруги благочестивые, 
вѣрующіе, религіозные и боящіеся Бога могутъ устроить 
счастливо свою жизнь, насколько счастіе возможно на нашей 
грѣшной землѣ. Религія имѣетъ весьма важное, незамѣнимое 
значевіе и дла личпой жизни каждаго отдѣльнаго человѣка: 
она подавляетъ въ немъ хѣ бурныя эгоистическія страсти и 
похоти, которыя мучатъ, терзаютъ, гнетутъ человѣка, не даютъ 
ему никогда покоя и дѣлаютъ его по истинѣ самыхъ несча- 
стнѣйшииъ существомъ на землѣ. Но все это показываетъ 
только, что религія вообще есть великая, могуществевная и 
благотворная для человѣчества сила,— и ничего болѣе. Никако- 
го другого вывода дѣлать нельзя. Быть полезнымъ или имѣть 
важное значеніе для чего либо не то же, что бнть дѣломъ вы- 
мысла. Врожденный человѣку нравственный закоич. и присущее 
человѣку стремленіе къ познанію истины также имѣютъ весьма 
важное значеніе для жизни общественной и государственной; 
но значитъ ли отсюда, что и нравственный законъ и стрем- 
левіе людей къ истинѣ излышлены народоправителями и за- 
конодателямв въ политическихъ цѣляхъ, въ виду именно ихъ 
важнаго значенія для народной жизни? Важное значеніе для 
человѣка и цѣлыхъ обществъ ииѣютъ такъ называемые ин- 
стинкты, какъ, напр., инстинктъ самосохраненія или инстинктъ 
сохраненія рода; но инстинкты эти не изыышлены пародопра- 
вителями и законодателями, а они присущи самой природѣ 
человѣческой. Въ области физической природы весьма важное 
значеніе юіѣетъ свѣтъ солнца и соляечная теплота; но зна-



читъ ли это, что свѣтъ солнца и теплота .только измышлены 
кѣмъ либо ради той пользы, которую они приносятъ жизни 
всей внѣліней природы? Здѣсь самъ атеизмъ, отмѣчая тота 
многозначительный фактъ, что религія есть оспованіе соці- 
альной жизни и государственнаго благоустройства, тѣлъ са- 
мылъ утверждаетъ, конечно, и истинность религіи, ибо по- 
грѣшность, вымыслъ или обманъ не могѵтъ обусловливать 
прочнаго сущеетвованія ни общества, ни государства; благо- 
получіе человѣческихъ семействъ, народовъ и государствъ не 
созидается на пустой иллюзіи.

б) Второй пунктъ, па который ссылаются раціовалисты, 
защищающіе „политико-государственную* гипотезу о происхо- 
жденіи религіи, ваходится въ тѣсвой связи съ первымъ. Если 
религія виобще имѣетъ важное значевіе для общественной и 
государственной жизни, то попятно, что исторія можетъ ука- 
захь много фактовъ „подчиненія религіи государству“ въ смыслѣ 
ея служенія интересамъ государственваго управленія н под- 
держанія порядка въ государственвой жизни. Но здѣсь мы 
должны вѣсколько оговорпться по крайней мѣрѣ въ отношеніи 
того, что касается религіи истинпой— богоотісровеввой. Истин- 
ная религія всегда содѣйствуетъ благосостоянію, развитію 
умственныхъ й нравствевныхъ силх, ваукамх и просвѣщенію, 
миру и благоденствію государства, которое усвоило ея боже- 
ствевпыя пачала и ими руководствуется въ достиженіи своей 
нрямой цѣли. Но государство ве лоліетъ расчитывать ва со- 
дѣйствіе со стороны истивной религіи тогда, когда ово само 
укловяется отъ дѣли, предуказанной ему Божественнымъ Про- 
мысломъ, и лринимаетъ течеяіе враждебное ученію Божествел- 
наго Откровенія. Въ доказатсльство этого можно привести мно- 
жество прилѣровъ изъ ветхозавѣтной исторіи. Исторія христіан- 
ской церкви также свидѣтельствуетъ ясно, что не всякая 
религія бываеіъ полезною для государства и ве со веякилъ 
государствоиъ ложетъ лириться истинная, богооткровенная 
релвгія и не всегда ложетъ поддерживать его. Какъ извѣстио, 
хрпстіанская религія ве только ве оказывала поддержки греко- 
рилсколу языческому государству, во она иленно и разруши- 
ла его своею проповѣдію ученія, вепримиримаго съ языче-
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ствоыъ. Изъ исторіи мы видимъ, что тосударства могля под- 
чинять себѣ не религію, а лишь недостойныхъ представите- 
лей ея и то— временно и даже не кх благу государства. Но го- 
раздо болыпе можно указать фактовъ, что народоправители 
рѵководствовались религіехо и въ ней находили для себя опо- 
ру для благоустроенія своихъ государствъ.

в) Такимъ образомъ, вх исторіи мы не можемъ иайти до- 
статочныхъ основаній для того, чтобы признать правдопо- 
добною „политяко-государственную“ гипотезу о происхожденіи 
религіи въ родѣ человѣческомъ. Иравда, какъ мывидѣли, намъ 
указываютъ на нѣісоторыхъ древнвхъ законодателей, напр., 
Зороастра, Миноса, Нуму Помпилія и др., которые источни- 
комъ свовхъ законовъ и постановленій называли божествен- 
ное откровеніе или поставляли ихъ подъ защиту и покрови- 
тельство выслшхъ, внѣмірныхъ. божескихъ существъ, вслѣд- 
ствіе чего у всѣхъ народовх древняго міра первоначальная 
форма правленія носила будто-бы теократическій характеръ. 
Въ частности,—Зороастръ возвѣстилъ людямъ непосредствен- 
но будто-бы открытую ему волю Агуры-Мацды (Ормузда), Ми- 
носъ II, который былъ, по миѳическому сказанію грековъ, вну- 
комъ миѳическаго критскаго царя Миноса I, сына Зевса и 
Европы, ставшаго послѣ смерти однимъ изъ трёхъ судей под- 
земнаго міра, далх критянамъ законы, полученные де имъ отъ 
отъ бога дѣда; Нуыа Номішлій, по народноыу сказанію, вто- 
рой царь древняго Ряма (715— 672 до P . X.) объявилъ, что 
изданные имъ законы были внушены ему ниифою Эгеріею; 
Моисей далъ еврейскому народу законъ Іеговы. Солонъ, 1и - 
кургъ и другіе также полагали религію въ основу своихъ за- 
конодателъствъ z  введеннаго ими государственнаго устройства. 
По ихъ узаконеніямъ отрицаніе признанныхъ государствомъ 
боговъ считадосъ яреступленіемъ протявъ самыхъ государствен- 
ныхъ законовъ. Но нѣтъ никакой нужды приводить особыя 
доказательства того, что упомянутые законодатели не измыпі- 
ляли религій дла огражденія и охраненія законовъ, ибо изъ 
ихъ собственныхъ словъ видно, что религіи существовали 
раныле ихъ ы что люди вѣровали въ своихъ боговъ раньше, 
чѣмъ законодатели явились къ нимъ сх своими законами. Каж-



дый народоправитель у т е  находилъ у своего народа опредѣ- 
ленную религію существовавшею съ незапамятныхъ временъ. 
Иначе— какъ было бы возможно, чтобы законодатель пользо- 
вался религіею какъ средствомъ для охраненія и точнаго испол- 
ненія законовъ? Нашедъ религію уже существовавшею издавна, 
народоправители лишь усматривали въ ней ту могуществен- 
ную силу, которая была въ состояніи сдерживать народныя 
страсти, и потому ставили себя и свои законы подъ ея 
охрану и защиту. „Такъ какъ религіозныя вѣрованія, по 
справедливому замѣчанію Б . Д. Кудрявцева *), были уже 
существенно связаны съ общественнымъ бытомъ племенъ, то 
и законодатели не аіогли не пользоваться вліяніемъ религіи 
для утвержденія своихъ постановленій“. Они пользовались иыъ 
для благоустроенія государственной жизни народовъ точно 
такъ же, какъ пользовались они присущимъ человѣку влече- 
ніеаіъ къ добру и справедливости, народнымъ чувствомъ любви 
къ отечеству, чувствомъ чести и самосознанія, видя въ нихъ 
опору твердаго и продолжительнаго гражданскаго порядка. И 
какъ возаіожно допустить, чтобы всѣ древніе законодатели у всѣхъ 
народовъ, какъ бы сговоривпшсь между собою, стали изыышлять 
р а злт ны я  религіи для охраненія своихъ закояовъ?

Защитники „политико-государственной“ гидотезы о происхо- 
жденіи религіи утверждаютъ совершенно несправедливо, будто- 
бы государственное или общественное устройство у всѣхъ 
первобытныхъ народовъ носило теократическій характеръ. 
Противъ такого утвержденія со всею рѣшительностію говоритъ 
исторія Китая, Греціи и Рима, равно какъ и жизнь многихъ 
дикарей нашего времени, о которыхъ намъ разсказываютъ дуте- 
шественники и миссіонеры. Замѣчательпо, что указанное мнѣ- 
ніе высказываютъ часто тѣ именно атеистически настроенные 
мыслители (напр. Бюхнеръ и Геккель), которые отвергаютъ 
неподдежащій сомнѣнію фактъ всеобщности религіи и въ под- 
твержденіе этого называютъ даже нѣкоторыхъ дикарей, ко- 
торые будто-бы не имѣютъ совершенно никакого представленія

 ________ ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 7 5
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о Божествѣ, но подчиняются извѣстному порядку обществен- 
ной жизни!..

Наконецъ, нельзя не согласиться съ совершенно справед- 
ливымъ замѣчаніемъ Секста Э м пирт а, что „политико-государ- 
ственная“ гипотеза о происхожденіи религіи не можетъ быть 
призпана удовлетворительною уже потому, что она собственно 
говоря, даже и не касается вопроса о происхожденіи религіи. 
Ибо естественно спросить: а какимъ образолъ сами законо- 
датели пришли ісъ ыысли о бытіи Божества? откуда у нихъ 
явилась Его идея? На этотъ вопросъ разсматриваемая гипо- 
теза отвѣта не даетъ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, ІІрот . Т . Буткевичъ .

(Оконнаніе будетъ).



Шстематичеекое изложѳніѳ педагогичесш ъ воззрѣній 
свв. отцовъ и учителей церкви.

(О&оичаніе *).

ГлАВА ВТОРАЯ.

Умственно-эстетичеекое образованіе.

Свв. отцы и учители церкви с-читаютъ для хрпстіанпна 
необходимымъ истинпое образованіе ума и сердца, которое мо- 
жетъ содѣйствовать развитію его разуыной, человѣческой лич- 
ности Е достиженііо ішъ конечной цѣли. Такимъ образованіемъ 
они считаюіъ необходимымъ то, что ни своииъ содержаніемъ, ни 
своимъ направленіемъ не противодѣйствуетъ религіозно-нрав- 
ственному развитію, а, напротивъ,— содѣйствуетъ ему. А вся- 
кое истинное образованіе и есть именно такое. Вотъ какъ 
прекрасно разсуждаетъ объ этомъ, панр., Св. Григорій бого- 

* словъ: яКаждый разумный человѣкъ согласптся,— я полагаю,—  
что ученость есть первое изъ благь, какими мы ыожеыъ вла- 
дѣть. Я говорю не только о той выспіей учености, которая 
принадлежитъ намъ,— ѵчености, которая, пренебрегая украше- 
ніями стиля и изяществомъ языка, иыѣетъ въ виду только спа- 
сеніе души и красоту міра сверхчувственнаго; я говорхо также 
и о той внѣшней учености, которую большинстЕО (οί πολλοί) 
христіанъ отвергаетъ, потсшу что въ невѣжествѣ своеыъ 
считаетъ ее исполненною сѣтей и опасностей и думаетъ, что

*) См. ж. „Вѣра и Разумъй, за 1900 г. Д? 2 1 .
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она удаляетъ отъ Бога. Заблуждевіе тѣхъ, которые воздаютъ· 
творевіямъ Божіимъ почитаніе, приличвое только одному Богу, 
не должно внушать намъ отвращенія к% небу, землѣ, воздуху 
и ко всему, что они въ себѣ содержатъ. Напротивъ, мы за- 
имствуемъ в% природѣ все, что можетъ служить къ поддер- 
жанію и украшенію нашей жизви; избѣгаемъ же лишь того^ 
что можетъ быть вамъ вреднымъ... Подобвымъ-же образомъ и 
въ свѣтской литературѣ и наукахъ ыы заимствуемъ изслѣдованія 
и умозрѣнія о природѣ вещей, но отвергаемъ все то, что ведетъ 
къ демонамъ, к% заблужденію и въ глубииу погибели. Мы извле- 
каемъ взъ нихъ полезное даже для самаго благочестія, такъ 
какъ, узнавая ихъ недостатки, мы доходимъ до знанія совер- 
шеввѣйшаго и слабостію ихъ пользуеыся для утвержденія на- 
шего знанія. Поэтому не должно унижать ученость, какъ дѣ- 
лаютъ нѣкоторые; а напротивъ, нужво признать неразумными 
и невѣждами тѣхъ, которые, держась такого мнѣнія, желали 
бы всѣхъ видѣть подобныаш себѣ, чтобы въ общемъ недостаткѣ 
скрыть свой собственный недостатокъ и избѣжать обличенія 
въ невѣжествѣ“. Лходей, которые, заботясь о нравственности, 
пренебрегаютъ ученостію, и ваоборотъ,— св. Григорій Бого- 
словъ называетъ косоглазыми, „видяищми все вкривь“ 3)

Свѣтскія науки сами по себѣ, по воззрѣнію свв. отцовъ, не 
могутъ быть ни вредвыми, ни полезнъши въ религіозно-эти- 
ческодіъ отношеніи, но все зависитъ отъ хараістера ихъ изу- 
ченія. „06% учевости вужво сказать,— пишетъ св. Григорій 
Богословъ,— что ова может% быть и полезвою и вредною, 
смотря по тому, какъ пользоваться ею“ 2). Философскія учевія, 
говоритъ тотъ же Богословъ,— для благовраввых%— щитъ доб- 
родѣтели, для зловравных%— жало грѣха“ 3). Прекрасво ха- 
рактеръ изучевія свѣтскихъ сочивеній выясвяетъ авалогіей, 
какъ мы уже видѣли, св. Василій Великій въ своей рѣчи къ 
юношамъ. Вотъ что овъ говоритъ здѣсь по этому доводу: „Во 
всемъ уподобляясь пчеламъ, должвы вы изучать сіи (языческія)

S. Greg. Naz. Oratio funer. in laudem. Basilli Magni, ed. Morel., t. I, p. 
323—324.

2) Твор., ч. 4, 63—64 (пзд. Москва 1844 r.).
a) Твор., ч. I, стр. 102.



сочиненія. Ибо и пчелы не на всѣ цвѣты равно садятся, и 
съ тѣхъ, на какіе нападугъ, не все стараются унести: но, 
взявъ, что пригодно на ихъ дѣло, прочее оставляютъ нетро- 
нутымъ. И лш, если, цѣломудренны, собравъ изъ сихъ 
произведеній, что намъ свойственно и сродно съ истивою, 
остальное будеігъ проходить мимо. И какъ срывая цвѣты съ 
розоваго куста, избѣгаемъ шиповъ, такъ и въ сихъ сочиве- 
ніяхъ, воспользовавпшсь полезнымъ, будеыъ остерегаться вред- 
наго“ ’). При такомъ изученіи,— говоритъ онъ же,— и сіи 
внѣшнія науки не безполезны будутъ для дувгь“ 2). ,.ІОно- 
шамъ, привержевнымъ къ наукаыъ, говоритъ бл. Августинъ, 
юношамъ даровитымъ, имѣющимъ страхъ Божій и Езыска- 
ющиыъ блаженной жизни, весьма полезно, по моему ынѣнію, 
предложить слѣдующее наставленіе: не должно безъ всякаго 
изслѣдованія увлекаться никакимъ ученіемъ, преподаваемымъ 
внѣ церкви Христовой, и ввѣряться ему къ руководству къ 
достиженію блаженной жизйи: навротивъ, всегда должно пред- 
варительно разсудить о немъ со всѣмъ вниманіемъ иосторож- 
ностію. Если въ числѣ наукъ, изобрѣтенныхъ людыіи, вай- 
дутся нестройныя и разногласныя, по различію духа и намѣ- 
ренія изобрѣтавшихъ оныя, и сомнительвыя, по подозрѣнію 
въ заблуждевіи самихъ изобрѣтателей, и проч.,— то всѣ такія 
науки должны быть отвергнуты и презираемы безъ ішлосердія. 
Что-же касается до прочихъ ваукъ языческихъ, которыя по 
необходимыиъ иотребыостямъ настоящей жизяи не должвы 
быть превебрегаемы, каісъ-то: исторіи..., логики..., вѣкоторыхъ 
искусствъ...* το должно тутъ держаться извѣстнаго правила: 
ничего лишняго 3). Такъ думаютъ и прочіе свв. отцы и учители 
Церкви о свѣтскихъ наукахъ и, если нѣкоторые возстаютъ про- 
тивъ ихъ изученія, то только потому, что считаютъ суіце- 
ствовавшій тогда способъ преподававія несоотвѣтствунщимъ 
основной цѣли христіанскаго воспитанія, но вичуть (большин- 
ство изъ нихъ) въ привципѣ ве отрицаютъ ихъ изученія.

„Если никто не можетъ мнѣ обѣв;ать этого (т. е. нравствен-
*) Твор. Св. Вас., ч. 4, стр. 349.
2) Ibid., стр. 347—343.
3) Хрпст. ваука, кн. 2 , гд. 58, стр. 150—151.
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ной неислорченносхн), говоритъ св. Златоусхъ, то какая лоль- 
за посылать дѣтей къ учителямъ, у коихъ научатся они ско- 
рѣе порокамъ, нежслы словесности, и, желая лріобрѣсти ые- 
нѣе ваяшое, лохеряюхъ важнѣйшее— силу души и всякое доброе 
расдоложеніе. Такъ что-же? Разрушить намъ, скажете, учи- 
лпща? He объ этомъ говорю, но о хомъ, какъ-бы намъ не раз- 
рушихь зданія добродѣхели н не догубихь живой души... И 
дикхо не думай, будхо я дреддисываю, чхобы дѣхи осхавались 
невѣждами; нѣхъ, дусхь кхо поручихся мдѣ на счехъ самаго 
необходимаго (х. е. благочесхія), я не схану лрелятсхвовать дѣ- 
тямъ изучать въ совершедствѣ и эхо искусство (краснорѣчія1)“..

При должномъ харакхерѣ изучедія свѣтскихъ наукъ, свв. 
отцы ничухь не отвергаюхъ ихъ лользы для дѣли христіан- 
скаго вослитанія, налрохивъ, счихаютъ лолезнымъ и необхо- 
димымъ ихъ изучедіе. Похваляя всякія истинныя лознанія, св. 
Григорій Богословъ говоритъ. „они служатъ человѣку вмѣсто 
крыльевъ: безъ крыльевъ и дтица де лехаетъ“ 2). „Презирать 
науку здачихъ желать наслаждаться ллодами виноградника, 
не трудясь надъ воздѣлывадіемъ его!< 8), говорихъ Елименхъ 
Александрійскій.

Но ценхральнъшъ дредметомъ христіанскаго образованія свв. 
охцы и учители Церкви счихаюхъ св. Писаніе и религіозно- 
нравстведыя исхины, на всѣ-же дрочія науки смохряхъ глав- 
нымъ образомъ, какъ на дроледевтическія, деобходиыыя для 
лолнаго и всесторондяго усвоенія Божесхвенной дремудрости 
и защищенія ея охъ дрохивниковъ. „Самый главный дуть,—  
лишеіъ св. Василій,— кохорьщъ охыскиваемъ то, къ чему обязы- 
ваетъ насъ долгъ, есть изучеліе богодухновендыхъ тінсаній,. 
лотому чхо въ нихъ находішъ мы дравила дѣяхельности, и 
въ нихъ жихія блажедныхъ мужей, дредставленныхъ въ дись- 
медахъ, додобно какимъ-то одушевленнымъ кархинаыъ жизни 
до Богу, лредлагаюхся намъ для додражанія добрымъ дѣлаиъ. 
Поэтому въ чемъ-бы кто ни созпавалъ себя недосхаточнымъ, 
зани.маясь дисаніемъ, въ нелъ, какъ въ общей какой врачеб-

1) Слова, т. III, стр. 183 п 187.
2) Изрсчевія писаиіша двустшіііямя (0м. wXp. Чт.“, 1S3S r., ч. 4, стр. 158).
3) Strom., I, 69 (Тр. К. Дух. Акад. 1866 г«, т. 3).
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ницѣ, находитъ врачевство, пригодное своему недугу“ *). Но- 
этому „заставимъ,— говоритъ, св. Златоустъ, дѣтей съ рання- 
го возраста упражняться въ чтеніи ппсаній“ *). ]

Но чтобы лучше понять зти шгсанія и защищать ихъ отъ 
нападокъ враговъ, нужны знанія научныя. Оригенъ въ ішсьмѣ 
своеыъ къ св. Григорію Чудотворцу, разсуждая о томъ, какое 
употребленіе можно сдѣлать изъ греческой философіи для 
изъясненія св. Писанія и для христіанскаго богословія вообще, 
сравниваетъ эту философію съ драгоцѣнностями, какія евреи 
вынесли изъ Египта и потомъ уіютребшш на украшеніе сісиніи, 
и совѣтуетъ этому воспитаннику своему (св. Григорію) зани- 
маться данною философіею и другимп наѵками не болѣе, какъ 
сколько нужно для лучшаго уразумѣнія Св. Писанія и для 
защиты вѣры и служенія Церісви Христовой 3). „Налѣрева- 
ющему постигнуть что либо неясное (въ св. Писаиіп),— пи- 
шетъ св. Исидоръ Пелусіотъ, надлежитъ быть разумнымъ я 
съ перваго возраста упражняться въ пзоіцряющихъ разсудокъ 
наукахъ* 4). Нѣкоторые, считая себя даровитыми, говорптъ 
Климептъ Александрійскій,— не хотятх коснуться философіи, 
ни изучать діалектики, или вообще естественпаго созерцанія 
и науки, а ищутъ одной простой вѣры; но вѣдь это то же 
самое, что, не нрилагая ни малѣйшаго старанія къ виноград- 
ной лозѣ, хотятъ тотчасъ получить и грозды* 5). „Уаіствен- 
ныя сплы всякаго лица, самаго даровитаго, требуютъ мыогаго 
и долгаго образованія, чтобы накопецъ емѵ схалъ доетупенъ 
міръ религіозваго вѣдѣнія. Онѣ бываютъ сыачада грубы, 
склонны къ чувственной дѣятельностп: предварительныя науки 
очищаютъ ихъ отъ чувственнаго, утончаютъ“ в). „Изученіе 
наукъ сосредоточиваетъ духъ на самомъ себѣ, пріучаетъ къ 
самонаблюденію, самоизученію, и самопозванію;' многосто- 
ронняя ученость дѣлаетъ чедовѣка опытнтіъ изслѣдователемъ 
истины и глубоко сообразительнымъ, который безъ хруда отли-

Тиор., ч. 6, стр. 9—10.
2) Яесѣд. къ Еф., ч. I, 348.
3) См. о жизнд Оригеііа »ъ Хр. Чт. 1S45 r., ч. 2, 382—383.
4j Сл. Исялоръ, шіоьы. 134.
5) Strom., lib. I, p. 24—25.
c; Ibid. p. 17.
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чаетъ поддѣльное золото отъ подлиннаго, ереси и толки отъ 
самой нстины“ ’).

Такой же взглядъ высказываетъ и бл. Іеронимъ, находя 
изученіе свѣтскихъ наукъ и литературы, помимо пріобрѣтенія 
черезъ это „изящества рѣчик,— веобходимымъ для пораженія 
враговъ вѣры „ихъ же собственнымъ оружіемъ“ 2).

To же думаютъ и св. Василій Велшсій,я), и бл. Августинъ4), 
и такова вообще точка зрѣнія на свѣтскія науки всѣхъ поч- 
ти прочнхъ, нами вышс разсмотрѣнныхъ, отцовъ и учителей 
Церкви.

Теперь разсмотримъ общіе дидактичеекіе пріемы, какіе, по 
воззрѣнію свв. отцовъ и учителей Деркви, необходимо примѣ- 
нять лри обученіи дѣтей грамотѣ, тотъ порядокъ, какой они 
совѣтуютъ вводить при умственномъ образованіи дѣтей, тотъ 
кругъ наукъ, какой они считаютъ нужньшъ изучить для истин- 
но образованнаго христіанина, и вообще опредѣлимъ тотъ ха- 
рактеръ, какой данное образовавіе должпо имѣть, по ихъ воз- 
зрѣвію, у истинныхъ христіавъ.

Что касается возраста, съ какого должно начать обучеаіе 
дѣтей грамотѣ, то, на освованіи письма бл. Іеронима къ 
Гавденцію 5), можно заключать, что они совѣтуютъ начинать 
образовавіе съ 7-ми лѣтъ.

Первымъ условіемъ успѣха въ дѣлѣ обученія дѣтей грамо- 
тѣ и вообще уіМственнаго ихъ образованія свв. отцы считаютъ 
такую постановку этого дѣла, когда учителя превращаютъ это 
занятіе для дѣтей въ удовольствіе, когда они вызываютъ въ 
дѣтяхъ любовь къ этимъ занятіямъ, а не отвращеніе. Въ пись- 
мѣ къ Гавденцію бл. Іероыимъ, говоря объ обученіи азбукѣ ма- 
ленькой Пакатулы, между прочимъ, совѣтуетъ ему, чтобы онъ 
вызвалъ въ ней „любовь учиться тоыу, чему заставляютъ ее 
учиться, чтобы занятіе для нея было не работою, а удоволь- 
ствіемъ, дѣломъ не принужденія, а добровольнаго желанія“ 6).

1) Ibid. р. 18.
2) Иисміо къ Магяу, Твор. т. II, стр. 250—255.
3} Бесѣда иъ юношаиъ, Твор. ч, IY, 346—347.
4) Хр. йаука, кп. 2, гл. 48, стр. 57, 60—61; кн. 3, гл. I.

Твор., ч. III, стр. 89.
с) Ibid., стр. 86.
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„Болыпе всего нужно остерегаться, пишетъ тотъ же бл. Іеро- 
нимъ Летѣ.— чхобы она (Павла) не возненавидѣла ученья, 
чтобы отвращеніе къ нему, предзанятое въ дѣтствѣ, не пе- 
решло за молодые годы“ ’). Д л я  пріобрѣтенія и усвоенія по- 
знаній,— пишетъ бл. Августинъ,— гораздо дѣйствительнѣе сво- 
бодная любознательность, лежели боязливая и запуганная при- 
нужденность“ 2).

Вторымъ условіемъ успѣшнаго образованія, по мнѣнію свв. 
отцовъ,— должно признать удобопонятность сообщаемаго и по- 
степенность обученія. „Я не понималъ тамъ (въ изученіи гре- 
ческаго языка) ни одного слова,— съ горестію воспоминаетъ 
бл. Августинъ,— а меня заставляли знать то суровыми угро- 
зами, то наказаніями“ 3) ,—что плохо отозвалось на его знаніи 
греческаго языка. „Иервоначальпо,— пишетъ бл. Іеронииъ Гав- 
денцію, пусть учится она (Пакатула) азбукѣ, складываетъ ело- 
ги, знакомитея съ именами, совокупляехъ слова“ 4). Желая 
облегчить и упростить, какъ можно болѣе, обученіе азбукѣ, 
бл. Іеронимъ совѣтуетъ Лет$, чтобы она, при обученіи Пав- 
лы азбукѣ, употребляла буквы, вырѣзанныя изъ буковаго де- 
рева или слоновой кости, и заставляла ІІавлу произносвть 
буквы протяжно, нараспѣвъ, и сначала— въ порядкѣ алфавит- 
номъ, а потдмъ въ смѣшанномъ, такъ чтобы она могла разли- 
чать буквы „не только по звуку, но и по виду“ 6). Научать 
письму они совѣтуютъ тохчасъ-же послѣ обученія азбукѣ, или 
параллельно съ зтимъ обученіемъ. „Когда начинаетъ она (Пав- 
ла) дрожащею рукою водихь пероыъ по буыагѣ, необхо- 
димо или кому нибудь водить ея нѣжными пальчиками, или 
вырѣзахь буквы на доскѣ, чхобы проводимая но бороздкамъ 
черта тянулась въ окраинахъ и не могла выходихь запредѣ- 
лы ихъ“ 6). Св. Исидоръ Пелусіотъ въ своихъ письмахъ упо- 
минаехъ, чхо учители, обучающіе чистописанію, взявъ доску 
и грифель, съ ведикимъ изящесхвомъ иачертываютъ для дѣхей 
буквы и отдаюхъ ихъ начавшимъ обучаться съ хѣмъ, чтобы 
они, сколько могухъ, подражали этому“ т). Св. Василій Вели-

!) Тнор., т. 2, стр. 437. 4) Тв., т. 3, стр. 86.
2) Исповѣдь, кн. I, гл. 14, стр. 21. 5) Твор.» т. 2, 437.
3) Ibid., стр. 20—21. «) Ibid. 437.
г) Письма 349 п 467. (См. Тв. св. отцовъ въ рѵсс. пер. т. 35 п 36).
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кій совѣтуетъ дѣтядгь, при дальнѣйшемъ упражненіи ихъ въ 
письыѣ, заботиться не только о тоыъ, чтобы писать ровно, пря-· 
мо и выводить очертанія буквъ тщательно, но и наблюдать 
правописаніе, раздѣляя рѣчь въ нужныхъ мѣстахъ знакаіш. 
преішнанія. „Ти, сынъ мой, совѣтуетъ этотъ святитель одно- 
ігу юношѣ, не нрииуждай руку переходить ігзлѵчиназш, по~ 
добно Езопову раку, ио пусть идетъ по пряыой чертѣ. пода- 
ваясь впередъ какъ-бы по наукѣ, съ помощію которой шюг- 
никъ во всеыъ наблюдаетъ ровность и избѣгаегь всякой не- 
нрямизны. Косое неблаговпдно, а ирямое пріятно на видъ, 
Пиши-же прямо и строки води прямо, чтобы рѵка ие зано- 
силась у тебя вверхъ и не пускалась стремглавъ; очертанія 
буквъ выводи совершенно с  рѣчи раздѣляй знаками препина- 
вія, гдѣ должно“ *).

Чтобы занятіе азбѵкѣ и вообще обученіемъ было нріятно 
II легко для дѣтей, бл. Іеронгоіъ совѣтуетъ употреблять при 
этомъ награды и стараться возбудить ихъ духъ одобреніемъ- 
и похвалой. „ТІусть предлагается «ей (Пакатулѣ), пишетъ онъ· 
Гавденцію, въ награду лакомства, сласти и все, чго лріятно· 
на вкусъ; пусть она успѣваетъ, въ надеждѣ тіолучить что ни- 
будь изъ милыхъ цвѣтовъ. красивыхъ игрушекъ, любиішхъ 
куколъ“ 2). „Пусть она (Павла) соединяетъ слоги,— шшіетъ 
онъ же Летѣ— для того, чтобы получить награду и подарочкп, 
служащіе забавою для этого возраста. пусть будетъ это воз- 
буждаіощпиъ для нея средствомъ. Пусть учптся она вмѣстѣ- 
съ подругами, которыпх она ыогла-бы завидовать, похвалы 
которымъ могли-бы подстрекать ее. Если она будетъ менѣе 
понятлива, бранить ее не слѣдуетъ; но нужно возбуждать ея 
способноети похвалами, что-бы она радовалась, когда одер- 
житъ надъ ншга верхх, и жалѣла, когда онѣ превзойдутъ ее“ 3).

Сообразно основиому, религіозно - нравственному характе- 
ру христіанскаго образованія, свв. отцы совѣтуютъ и ca
noe первое обученіе поставить на религіозную почву. Они 
совѣтуютъ при обученіи азбукѣ предлагать дѣтямъ слова не 
безъ разбора, но священныя, преимущественно, имена ветхо-

!) Св. Васллій В. Письыо 325 (См. Тяор. пь русск. пер., ч. 7, стр. 333—334).
2) Твор., т. Ш , стр. 86. 3) Твор., т. Ц , стр. 437.
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завѣтвыхъ патріарховъ, пророковъ и апостоловъ, для того, 
что-бы дѣти, пріі самоыъ изученіи первыхъ стихій языка, 
аіогли уяіе запасаться полезныапі для нихъ на будущее вреыя 
познаніяші. „Надобно, внушаетъ св. Василій Вслнкій, чтобы 
и обучеиіе грааіотѣ было соотвѣтственно цѣлп; а для сего 
должво заставлять ихъ употреблять слова, взятыя изъ писашя; 
выѣсто басенъ разсказывать имъ повѣствованія о дѣлахъ 
чудвыхъ, вразуылять ихъ изреченіямп изъ притчей" ’). Саиыя 
имена, ішшетъ бл. Іеронимъ Летѣ, надъ которыми понеиногу 
будетъ пріучаться она (Павла) складывать слова, ые должны 
быть какія пибудь случайныя, но извѣстныя іі  избранныя 
нарочно, какъ-то: ішена пророковъ u апостоловъ, и весь рядъ 
имеяъ патріарховъ, какъ о ііъ  нриведенх Матееедіъ и Лукою; 
это для того, чтобы, занимаясь одншіъ, она подготовляла 
памятъ къ другоыу, будущему“ 2).

Послѣ первоначальнаго обученія дѣтей чтенію и письму 
свв. отцы совѣтуютъ переходить къ обученію ихъ, прежде 
всего, правиламъ роднаго языка, потому что, есліі начать тот- 
часъ-же изучепіе чужестранііаго языка, то аюжно исііортить 
черезъ это родную рѣчь и вообще затруднить дѣло образова- 
вія. „ Е с л іі  къ ней (родной рѣчи) не пріучить нѣжваго языка 
сх самаго начала, вишетъ бл. Іеронимъ Летѣ, звукп иностран- 
ные испортятъ рѣчь, и отечественный языкъ бѵдетъ непріятно 
поражать слухъ ошибками, свойственньши иностранцу*?). ДІо 
отчего-же ненавидѣлъ я самую грамотность греческую?—  
спрашиваетъ бл. Августивъ. Очевидпо, что трудность, ішеііно 
одва трудность въ изученіи чуягестрапнаго языка. і;акъ-бы 
желчію, отравляла для меня всю пріятность греческую въ 
баспословвыхъ расказахъ“ 4). Изѵченіе пвостравныхъ языковъ 
они не запрещаютъ, вапротпвъ, совѣтуютъ ихх изучать, но 
такъ, чтобы изученіе ихъ ве шло вх ущербх отечественному 
языку и начиналось илп послѣ пзученіи послѣдняго, или по 
озвакоылеиіи съ основвыми вравилами роднаго языка. Они 
совѣтуютъ, напр.. изучать еврейскій, греческій или латинскій 
языки, какъ необходимые для лучшаго пониманія св. Писанія 5).

і'в., ч. б, стр. 134. SJ Τιιορ., ч. II, стр. 443.
'Д Твор., ч. II, стр. 437. 4) Испопіідь, вп. I, гл. 14, стр. 20.
5) Августцнъ. Хр. Наука, кн. 2, гл. Iß; Іеронимъ, ішсьмо къ Летѣ, стр. 443.
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Вслѣдствіе взгляда на свѣтскую ученость, какъ на пособіе 
приготовительное къ дучшему уразумѣнію христіанскихъ 
истинъ, свв. отцы (болыпинство изъ нихъ) совѣтуютъ такой 
порядокъ умственнаго образованія: иослѣ сообщенія дѣтямъ 
первоначальныхъ и основныхъ понятій о главныхъ предме- 
тахъ христіанскаго вѣро-и-нравоученія, обучать ихъ свѣтскимъ 
наукамъ, а потомъ переходить къ всестороннему и основатель- 
пому нзученію христіанскаго богословія *).

Но какъ-бы то ни было, въ основѣ умственнаго образованія, 
по воззрѣпію свв. отцовх и учителей церкви, должно быть 
положено пзученіе св. Писанія и св. преданія, какъ источни- 
ковъ христіанскихъ религіозно-нравственныхъ истинъ.

Но при изученіи этихъ предметовъ, по ихъ воззрѣнію, 
требуется соблюдать возможную яостепенность. Вотъ какой 
порядокъ они совѣтуютъ соблюдать при изученін св. Писанія. 
Бл. Іерониыъ пишетъ въ лисьмѣ къ Летѣ: „пусть прежде всего 
она (ІІавла) изучаетъ яеалтырь и пѣснями ея утѣшаетъ себя; 
въ притчахъ Соломоновыхъ пусть изучаетъ науку жизни. Изъ 
Екклезіаста она пріобрѣтаетъ навыкъ презирать мірское. Въ 
книгѣ Іова найдетъ примѣры добродѣтели н терпѣнія. Когда 
перейдетъ къ Евангеліямъ, пусть никогда нхъ болѣе не вы- 
пускаетъ изъ рукъ. Дѣянія и посланія Апостольскія она 
должна глубоко напечатлѣть въ своемъ сердцѣ. А  когда 
хранилище сердца своего обогатитъ этими сокровивища- 
ии, яусть упражняетъ свою память надъ пророками, пя- 
токнижіемъ, надъ книгами царствъ, Паралипоменонъ, хакъ же 
Эздры и Эсѳири. Книгу ate Пѣснь— Пѣсней нусть изучаетъ 
безъ опасенія уже въ заключеніе всего; это для того, чтобы 
читая ее съ начала, она не новредила души своей, не будучи 
въ состояніи понять, что это подъ чувственными образами—  
брачная пѣснь духовнаго супружества“ 2) За изученіемъ св. 
ІІисанія или, лучше сказать, при самомъ его изученіи онн 
совѣтуютъ учить н св. Преданіе, записанное учихелямн цер-

Такъ совѣтуютъ, иакъ мы видѢлег, свв. Григорій Вогословъ, Васнлій ВедисІй, 
св. Амфилохій я др.; между тѣиъ св. Златоустъ требуеть параллельнаго обученія.

2) Твор., т. II, стр. 446. Тотъ жѳ лочти порядокъ пзученіа кнвгъ св. Писа- 
ніл предлагаетъ п св. Испдоръ Пелусіотъ. Ппсьмо 543.
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кви. „Сочиненыща Кипріана она (Павла),— пишетъ тотъ же 
Іеронимъ,— должна иыѣть всегда подъ руками. Письма Аѳа- 
насія и книги Иларія пусть читаетъ безпрепятственно. Увле- 
кать ее должны сужденія и одушевленная рѣчь только тѣхъ 
писателей, вх книгахъ которыхъ нѣтъ слѣдовъ колебанія въ 
вѣрѣ. Остальныя она должна читать такъ, чтобы болѣе судить 
о нихъ, чѣмъ усвоять ихъ на вѣру“. Относ.нтельно чтенія 
аиокрифовъ онъ прибавляетъ: „Всякихъ апокрифовъ она должна 
остерегаться. А если бы когда нибудь захотѣла она чптать 
ихъ не ради истинности ученія, а ради уваженія къ ихъ за- 
главіямъ,— пусть знаетъ, что это книги не тѣхъ лицъ, кому 
они приписываются въ заглавіяхъ, что въ нихъ ыного допу- 
щено погрѣшностей и что нужно велшсое благоразуміе умѣть 
выбирать золото изъ грязи“ *).

Такое изученіе св. Писанія обязательно, по воззрѣнію свв. 
отцовъ, для всякаго истиннаго христіанина. Для болѣе же 
освовательнаго и всесторонняго усвоенія св. Писанія и вообще 
религіозно-нравственныхъ истннъ свв. отцы и учителп церкви 
требуютъ отъ учениковъ болѣе солиднаго умственнаго разви- 
тія, пріобрѣтаемаго изученіемъ разныхъ свѣтскихъ наукъ. 
Какія это науки? Это: грамматика, діалектика (логика), рито- 
рика--первый циклъ наѵкъ (trivium); поэзія и музыка, тѣсно 
связанныя между собой, геометрія и астрономія— это второй 
циклъ наукъ (quadrivium) 3).

Изъ этихъ наукъ свв. отцы совѣтуютъ, преимуп(ественно, 
останавливатьея на изученіи діалектики, риторики, геометріи 
и астрономіи.

Діалектику они считаютъ необходимого наукою для лучшаго 
пониманія трудныхъ мѣстъ св. ІІисанія и для борьбы съ языч- 
никами и еретиками. Бл. Августинъ, говоря, что „наука разсуж- 
дать достойиа особеннаго нашего вниыапія“, замѣчаетъ: „она 
хѣсно соединена со всѣмъ составомъ Писанія и должна по- 
всюду распространяться въ немъ, на подобіе нервъ. Она весьма 
много способствуетъ ісъ разрѣшенію трудныхъ мѣстъ Писапія...
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Если гдѣ (въ Писаніи) не возложно будетъ отыскать истин- 
наго смысла посредстволъ другпхъ, ясныхъ свидѣтельствъ св. 
Писанія, въ такомъ случаѣ остается объяснить извѣстное мѣсто, 
призвавдш на помощь разумъ“ ’). Христіанинъ ничѣмъ не 
можетъ столь удачно отражать наиаденія языческихъ ыудре- 
цовъ на хрпстіавство и защищать истину,— говоритъ св. Гри- 
горій Богословъ,— какъ тѣмъ же оружіелъ діалектики, т. е. 
„логическими доводами, противоположеніяыи и состязаніями“ 2). 
Изученіе софпстшш (діалектики),— годоритъ Климентъ Алек- 
сандрійскій,--полезво для хрпстіанина въ томъ отношеніи, 
что, унражняя его въ преніяхъ, образуетъ въ нелъ способ- 
ность протнворѣчить софистаыъ... При научномъ образованіи 
нашемъ насъ не обольстятъ. не обойдутъ упражняющіеся въ 
безчестнолъ искусствѣ на погпбель слушателей. Знающій діа- 
лектику не опуститъ безъ вниманія хитрыхъ рѣчей и всегда 
будетъ способенъ различать ихъ. готовый къ правильному во- 
просу и отвѣту. Ибо діалектика есть какъ бы нѣісоторый валъ 
для софистовъ“ 3). Полезна она и для борьбы съ еретиками.

Свв. отцы считаютъ особенно иеобходимымъ изучать и ри- 
торпку, какъ науку, которая даетъ возложность изучившему 
ее „внятно, пріятно и убѣдптельно“ *) наставлять и утвер- 
ждать другихъ въ истинахъ вѣры и правилахъ благочестія и 
располагать ихъ къ нравствеішой дѣятельности. „Обладающій 
прекрасною рѣчью,— говорптъ Климентъ Александрійскій,—  
приближается къ тѣлъ, которыя совершаютъ дѣла прекрасныя. 
Прекраеная рѣчь преобразуетъ духъ и подвигаегъ къ чеетно- 
стп. Конечно, лучше владѣть тѣмъ и другимъ. Но унижать 
одно изъ двухъ не слѣдуетъ. Кто хорошо говоритъ, не дол- 
женъ быть порицаелъ другилъ, которнй хорошо дѣлаетъ, и 
наоборотъ... Есть спасительная рѣчь и спасительное дѣло. A 
праведность, конечно, не существуетъ безъ рѣчей (хорпшихъ). 
Какъ никто не иолучалъ бы благодѣявія, если-бы пикто не бла- 
годѣтельствовалъ: такъ уничтожается повиновеніе и вѣра, если

х) Хр. Наука, русск. пер. стр. 137, 151, 152 п 206.
2) Тнор. Св. Отедъ въ русск. пер., т. IV, стр. 78—79.
;і) Strom., lib. I, p. 19; lib. VI, p. 280—281.
4) Вл. Авгѵст. Xp. Наука, κιι. 4. 340.
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какъ заповѣдь, такъ и изъяспитель оной— истребятся разомъ“ а). 
Св. Григорій Богословъ говоритъ: „Все прочее оставилъ я 
другимъ, желающимъ того, оставилъ богатство, знатность, славу 
и т. д., одно только удержалъ за собой— искѵсство слова, и не 
лорицаю себя эа труды на сѵшѣ и на морѣ, которые доставилп мнѣ 
сіе богатствои 2). „Черезъ слово я обуздываю,— говоритъ оиъ же, 
— порывы гнѣва, илгъ усыпляю изсушающую зависть, успокаиваю 
печаль. уцѣломудриваю сластолюбіе, и полагаю мѣру пенави- 
сти“ 3). Особеино они совѣтуютъ изучать краснорѣчіе тѣмъ, кто 
думаетъ ноступить впослѣдствіи въ церковные проповѣдники 4).

Бл. Августинъ еовѣтуетъ обучать дѣтей краснорѣчію ве 
столько чрезъ лреподаніе шіъ правилъ краснорѣчія, сколько 
чрезъ чтеніе сочинеиій знаменитыхъ ораторовъ, потому-что 
черезъ такое чтевіе „онъ (учащійся) непримѣтно напитывается 
самымъ слогоыъ или образоыъ выраженія ихъ, особенно, если 
вмѣстѣ съ чтеиіемъ будетъ занітаться либо переппскою оныхъ, 
либо дпктовавіемъ, а на послѣдокъ и сказываніемъ собствен- 
иыхъ рѣчей о томъ. что самъ онъ ыыслитъ н чувствуетъ по 
мѣрѣ вѣры и благочестія“ 5). Обучать дѣтей правиламъ рито- 
рики свв. отцы считаютъ необходимыаіъ еще и потому, что 
лаходятъ знавіе разныхъ формъ рѣчи, сообщаемыхъ этой на- 
укой, необходиыымъ для уясненія нѣкоторыхъ мѣстъ св. Пи- 
санія: правильно олредѣлять свойства рѣчи или образъ выра- 
женія свящ. писателей, различать, дапр., нѣкоторые обоюдности 
въ выраженіяхъ ихъ, собственные обороты рѣчи отъ перенос- 
ныхъ. гВъ свящепныхъ кнлгахъ,— говоритъ бл. Авгтстинъ,—  
есть ие только пршчѣры троповъ, но ветрѣчаіотся даже и на- 
звавія нѣкоторыхъ изъ нихъ,напр., аллегорія, загадка, притча... 
Совѣтую изучать у дрѵгихъ наставвиковъ зту науку, т. е., 
преподахощую незнающимъ правила троповъ. Знакомые съ тро- 
лами легко находятъ ихъ и въ св. Писавіи и нерѣдко поль- 
зуются ими къ уразумѣнію онаго. Лознаніе троловъ необхо-

Strbm.j lib. 1, pag. 27.
2j Твор. «ъ русск. ііер., ч. I, с.юво 1 протішъ ІОліана, стр. 155.
s} Ibid., слоио 6, стр. 222—223.
4) Ііл. Август. Хр. Науиа, кн. 4·, г.і. 5-1—55.
5) Ibid., г.і. 2— 3, гл. 4, стр. 243—24.4.
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диыо при разрѣшеніи встрѣчающихся въ св. Дисаніи двусмыс- 
ленностей. Ежели изъ словъ, въ собственномъ значеніи взя- 
тыхъ, выходитъ смыслъ иесообразпый, то нужно вникнуть, не 
употребленъ-ли такой или другой тропъ въ изреченіи, кото- 
раго мы не понимаемъ. Этимъ способомъ объяснено много 
такого, что прежде казалось темныагъ“ J).

Изученіе геометріи и астрономіи, подъ которшш свв. отцы 
разумѣли вообще науки естественныя, считаютъ оніт также 
важнымъ для усвоенія религіозно-нравственныхъ истияъ и 
для лонимаиія св. Писанія. „Черезъ природу мы восходимъ, 
говоритъ св. Григорій Нисскій, къ понятіямъ о верховной 
премудрости и выеочайшей красотѣ Божественной. Твердость 
земли даетъ понятіе о иостоанствѣ ея Создателя; неизмѣри- 
мость неба свидѣтельствуетъ о безконечной силѣ всесодержа- 
щей; дѣйствіе лучей солнечныхъ, съ такой высоты достигаю- 
щихъ до насъ, о дѣйствіяхъ Божественнаго промысла, съ 
высоты Божествеяной нисходящаго до каждаго изъ наеъ... 
Полезно знать для хрстіанина и внутренній составъ человѣ- 
ческаго тѣла, какъ творенія пренудрости Божіей... Разсмо- 
трѣніе творенія возвышаетъ разумъ къ познанію Бога, и въ 
этомъ дѣлѣ вспомоществустъ намъ наука аетрономія“ *).

Св. Златоустъ говоритъ: ,,и не только для Богопознанія, но и 
для жнзни твари (эти науки) преподаютъ намъ величайшій урокъ. 
Корыстолюбецъ, видя какъ день уступаетъ мѣсто ночи и солнце 
лунѣ, долженъ устыдиться такого благоустройства стихіи, и 
есди онъ сидьнѣе другихъ, не домогаться принадлежащаго 
слабѣйшимъ. Трудолюбію человѣкъ научится у муравья, любви 
къ порядку и общежитію у пчелы, какъ говорится въ притчѣ 
(пр. 6, 6— 11); полевые цвѣты научатъ тебя не заботиться 
о внѣшнихъ украшеніяхъ (Мѳ.3 6, 28). Многому и другому 
можно научиться отъ безсловесныхъ животныхъ, отъ цвѣтовъ 
и сѣмянъ* 8). Бл. Августинъ, говоря о потребности знанія

U Ibid., кн, 3, рл. 40—41, стр. 209 и 211.
2) Трудн Кіев. Дух. Ав. 1863 г., т. 3, стр. 130 и 141.
3) Злат. Весѣд. на 110 пс. Хр. Чт. 1860 г., т. II, стр. 10— 13. Туже важность 

за естестиенннми яауками ирнзнаетъ ы св. Васнлій Веливій. С.\і. его бесѣды ва 
Шестодневъ 3 и 8.



наукъ естественныхъ для уразумѣнія нѣкоторыхъ мѣстъ св. 
Писанія, пишетъ: „Если мы не знаемъ свойствъ извѣстныхъ 
животныхъ, камней, травъ и другихъ вещей, употребляемыхъ 
въ св. Писаніи по какому либо сходству ихъ съ предметаыи 
высшими и духовныии: то отъ сего іго необходимости бываютъ 
для насъ темными и всѣ тѣ фигуральныя рѣченія Писанія, 
въ которыхъ объ нихъ упоминается. Но какъ, напротивъ (ска- 
жемъ для примѣра), дѣлается для насъ ясною мысль Спаси- 
■геля, повелѣвающаго намъ быть мудрыми, подобно зміямъ 
(Мѳ., 10, 16), когда мы знаемъ о зміѣ, что онъ, для сохра- 
ненія головы своей, уступаетъ нападающимъ на него все свое 
тѣло, или пользуясь тѣснотою своей пещеры, сбрасываеіъ съ 
себя прежнюю кожу своіо, и такимъ образомъ, получаетъ 
новыя силы... Такиыъ образомъ, какъ полезно знать свойства 
змія для уразумѣнія многихъ не собственныхъ реченій Пи- 
санія, въ которыхъ объ немъ упоыинается: такъ, напротивъ, 
неизвѣстность свойствъ нѣкоторыхъ другихъ животныхъ, приво- 
димыхъ Писавіемъ, по нѣкоторому сходству ихъ съ предле- 
тами высишми, очень часто затрудняетъ читателя. Нужно 
также знать свойства камней, травъ и вообще растеній“ ').

Кромѣ этихъ наукъ, свв. отцы совѣтуютъ заниматься фило- 
софіей, и за ней, по преимуществу, исторіей, литературой, язы- 
ками греческимъ 2) и еврейскимъ.

„Мы не отвлекаемся отъ вѣры философіею, какъ бѵдто ка- 
кими чарами, говоритъ Климентъ Александрійскій, а напро- 
тивъ, ограждаемся твердѣйшею оградою и получаемъ себѣ въ 
союзники унражненія, посредствомъ котораго вѣра лолучаетъ 
полнѣйшее доказательство. Особенио полезна философія ддя 
■гѣхъ, которые принимаютъ вѣру не иначе, какъ на основаніи 
доказательствъ. Наконедъ, ея необходимость открывается изь 
самаго свойства предметовъ христіанскаго вѣдѣнія. Можно-ли 
иначе, какъ философски, разсуждать о сверхчувственныхъ, 
воспріемлемыхъ однимъ разумомъ, предметахъ христіанской 
вѣры? ІІо саыому словоназначенію своему, она (философія) есть 
стремленіе къ нстинѣ. А  истина та, о которой сказадъ Господь:

Хр. ІІаука, ки. 2, стр. 102 е  103.
2) Этотъ лзыкъ нредлагаютъ изучать западные посатели.
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Азъ есмь истина. Можно-лп счихахь безполезною такую науку., 
которая улучшаетъ душу точно хакъже, какъ медицина улучшаетъ 
хѣло..." *) Философія, говорихъ св. Іустинъ философъ, есть по 
исхинѣ величайшее Бога благо. Ибо она ведетъ насъ къ .Нему. 
К'і'0 образовалъ себя надлежащимъ образомъ философіею, тотъ 
дегко ыожехъ сдѣлаться хрисхіаниномъ, хохя-бы прежде былъ 
безбожннкъ. ІІосему исхинно счастливы тѣ, кои образуютъ умъ 
свой философіей2 2). гНауки, учихъ Клшгеытъ, не толысо стре- 
ыятся къ одной цѣли, но и должны идхи однимъ пухемъ, съ 
тѣмъ только различіеыъ, чхо низшія науки проходатъ одну 
первую часть этого пути и приводятъ къ философіи, а фило- 
софія ведехъ далѣе и приводить къ богословію, которое нако- 
нецъ и вѣнчаетъ хруды“ 8). Оиа особенпо необходима для 
борьбы со врагами хрисхіансхва. „Много нужно учиться тому, 
говоритъ Тертулліанъ, кто хочетъ приводить свидѣтельства изъ 
сочиненій языческихъ философовъ, поэтовъ или другихъ учи- 
телей мірской мудросхп, дабы дѣйствовать на нихъ ихъ же 
собствепнымъ оружіемъ, убѣдить ихъ въ заблужденін и не- 
справедливости къ намъ *)“.

Поэтому свв. отцы и учители Деркви совѣхуютъ изучать тво- 
ренія древнпхъ философовъ 5), тѣиъ болѣе, что, по ихъ воз- 
зрѣнію, въ нихъ ваходяхся искры божесхвенпыхъ исхшгь, 
разсѣяиныхъ и разбросаппыхъ по разныыъ ихъ мѣстаиъ °). 
„Хрнстіанинъ мудрый, говоритъ Климентъ. разсматривая раз- 
личныя фнлософскія сисхемы, беретъ е з ъ  і і и х ъ  лучшее и все 
направляехъ къ одной дѣли— изучешю охкровенія“ 7).

Но на философііо языческую все же они смохряхъ, холько 
какъ на подготовихельную схупень къ фил(}софіи настоящей, 
хрисхіанской, въ которой видяхъ завершеніе всякаго знанія. 
„Любомудріе человѣческое, особенно философія нравсхвенная 
и естесхвевпая, говорихъ св. Григорій Нисскій, можехъ быхь 
въ сочеханіи съ любомудріеыъ высшимъ (т. е. философіей хри-

j) Strom., lib. 1, p. 9, 13, 20. 25.
2) Рааговоръ съ Триф., стр. 218; Апологія стр. 83.
3) Strom., ΥΙ, II, р. 284. 4) Свидѣтель о дуигЬ, гл. 1-я.

Св. Васплій. Бесѣда къ юноіпамъ, Тв. ч. 4, 344 и далѣе.
Strom., I, 7, 8, 13. :) Ibid.. м. YI, 6, 17, 47.



стіанской), но чистѣйшее познаніе доставляетъ только фнлосо- 
•фія св. Писанія“ ’).

Св. отцы и учптели Церкви сыотрятъ на исторію, какъ ,.на 
•основаніе истиньг s) и „сокровшцницу мудрости“ 3); поэтому 
и совѣтуютъ знакомить дѣтей съ историчесішми сочинеиіями, 
находя это занятіе полезнымъ для нихъ во многихъ отноше- 
ніяхъ. „Такъ какъ Богъ, учитъ св. Златоустъ, по однимъ и 
тѣмъ-же законамъ управляетъ и настоящшіъ и прошедшимъ, 
то величайшее утѣшеніе въ настоящеиъ вспомнить о прошед- 
шеыъ... И Псалмопѣвецъ тщательно старался размышлять о 
толъ, что случилось въ древности; находясь въ скорби п сму- 
щеніи, онъ заішствовалъ утѣшеніе отъ размышленія о древ- 
нихъ событіяхъ, отъ воспозшнанія о различныхъ дѣйствіяхъ 
промышленія Божія“ 4). Бл. Августинъ считаетъ иолезньшъ 
знаніе языческой исторіп въ тоыъ отношеніп, что оно много 
способствуетъ какъ къ уразумѣнію нѣкоторыхъ мѣстъ св. Пп- 
санія (напр., мѣстъ, въ которыхъ идетъ рѣчь о временпрож- 
денія и смертп Спасителя), такъ и къ обличенію хѣхъ неблаго- 
мыелящихъ людей, которые утверл;дали, что ученіе христіанское 
заимствовапо изъ сочнненій греческаго философа Платона 5).

Преп. Исидоръ Педусіотъ, вычитавши изъ персидской исто- 
ріи повѣетвованіе о томъ, что персы воспитываютъ дѣ- 
тей такъ, чтобы послѣдаія научались не говорить и не слу- 
шать никакой лжи, уважать справедливость, а при своемъ 
вступленіи въ мужской возрастъ давали клятвѵ пренебрегать 
всякую нечестную выгоду и плотское удовольствіе. почитать 
Бога и родителей, и вообще ревновать о добролѣтели, со- 
вѣтуетъ въ лисьмѣ своемъ къ діакону Дометію, не читав- 
діему и своимъ дѣтямъ не позволявшему читать св. Писа- 
ніе, пріучать себя и дѣтей хотя-бы къ памятованію этого по- 
вѣствованія. потому что черезъ это памятованіе возбудится 
въ нихь,— увѣряетъ св. Исидоръ,— „расположеніе къ чтевію

1) Труды Kien. Дух. Ак. 1863 r., т. 3, стр. 130.
2) Бл. Іероиямъ ппшетъ о бл. Паилѣ (знамевнтоіі рпмляшіѣ), тго „она любила 

исторію п пазывала ее осноианіемъ истішы (Іер. о добродѣт· Навлы, Труд.Кіев, 
Акад. 1867, I ин., 483).

3) Св. Грпг. Бог. Твор. Св. Огц. нъ русск, пер., ч. V. 280.
4) Бесѣд. на Пс. 142, стихъ 5. 5) Хр. Науки, кн. 2, 129— 132.
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Слова Божія“ ’). Св. Василій Беликій, въ своихъ наставле- 
ніяхъ юношамъ относительно чтенія твореній языческихъ исто- 
риковъ, утверждая, что „историками сими сказано многое въ 
похвалу добродѣтели“,— совѣтуетъ имъ обращать особенное 
ввиманіе на повѣствованіе о доблестныхъ дѣлахъ древнихъ 
языческихъ мужей, такъ какъ дѣла эти, какъ довольно сооб- 
разныя съ требованіями христіанскаго закова, могутъ убѣж- 
дать юношей въ возможности для нихъ ясполнятъ сей законъ 
и такимъ образомъ побуждать ихъ къ согласной съ ниыъ дѣ- 
ятельности. Упоиянувши о нѣкоторыхъ нравственныхъ прнмѣ- 
рахъ изъ языческой исторіи, св. Василій заключаетъ: Итакъ, 
поелику доблестныя дѣянія древнихъ мужей сохранены въ со- 
чиненіяхъ историковъ, то не лвшимъ себя происходящей отсю- 
да пользы... На такія особенно сочиненія должно обращать 
вниманіе; ибо не малая польза, если души юношей освоиваются 
и свыкаются съ добродѣтелію? 2).

Свв. отцы и учители церкви рекомендуютъ и изученіе язы- 
ческой литературы, въ виду ея подожнтельной и формальной 
важности. Въ произведеніяхъ языческой литературы христіан- 
скіе юноши могутъ найти ученіе о добродѣтели, о которой 
тамъ нерѣдко сообщается весьма дѣльно и прекрасно. Св. Ва- 
силій Велпкій говоритъ, что „все стнхотвореніе Оыирово есть 
похвала добродѣтели, и все у Омира, кромѣ придаточнаго, 
ведетъ къ сей цѣли“.— А потому, „если-бы,— убѣждаетъ этотъ 
святитель,— и другой кто восхвалялъ подобнымъ образомъ доб- 
родѣтель, пріимемъ его слова, какъ руководящія къ тоыу же“ 3).

Изученіе языческой лнтературы Тертулліанъ считаетъ „ору- 
діеігь и ключемъ къ жизни“ 4).

Поыимо этого, изученіе языческой литературы доставляетъ 
возможность облекать христіанскія истины въ прекрасную, 
словесную форму, и черезъ послѣднюю располагать къ ннмъ 
и не христіанъ. Черезъ словесную форму христіане умѣлн,—  
ло выраженію Лактанція,— „подсластить медомъ чашу небес-

') Св. Исвдоръ. Пнсьмо 100. См. въ русск. пер. Твор. Св. Отецъ, т. 36, I860
стр. 109—110.
2) Твор. въ русск. пер., ч. IY, стр. 353—354; 349 — 350.
•3) Бесѣд. въ юношамъ, ч. 4, стр. 350. 4) De idolatria, cap. X.
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ной премудростп. чтобы неопытные людн могли пить изъ нея 
горысія лекарства безъ досады“ *).

Для полнаго и правильнаго уразумѣнія св. Писанія, свв. 
отцы и учптела деркви считаютъ необходимымъ и изученіе 
еврейскаго п греческаго языковъ, на которыхъ эти свящепныя 
книги былн написаны первоначально. „Знаніе языковъ,— гово- 
ритъ бл. Августинъ,— есть лучшее средство къ уразумѣнію 
неизвѣстныхъ, хотя и собственныхъ словъ. Людямъ знающимъ 
латинскій языкъ, нужно. для большаго уразумѣнія Божествен- 
ваго Піісанія, знать сще два другіе языка— еврейскій п гре- 
ческій. Такое знапіе необходимо, съ одной сторопы, потому, 
что въ переводахъ свящ. Писанія встрѣчаются нѣкоторыя 
еврейскія слова, оставшіяся непереведенными, каковы. напри- 
ыѣръ: амииь, аллилуя, рака, исанна и др., а съ другой,— по 
причинѣ разностп многихъ переводовъ, при сличевін толысо 
которыхъ зіожно объясиить многія темныя лѣста Ппсанія“ 2).

Кроііѣ указашшхъ, такъ сказать, общеобразователышхъ 
наукъ, свв. отцы счптаютъ небезполезньшъ обучать дѣтей и 
такимъ наѵкамъ, которыя иыѣютъ „немалое приложеніе къ обык- 
новенной человѣческой жизни“, ісакъ-то: медицпнѣ, юрпспру- 
денціи, агрономіи 3).

Члю касается эстетическаго образованія, то свв. отцы и учи- 
тели деркви ые запрещаютъ его, но желаютъ только, чтобы 
оно было проникнуто религіозно-правствевньшъ характеромъ: 
чтобы, съ одной стороны, оно было священнымъ орудіемъ слу- 
женія благочестію и церкви 4), съ другой— , средствоыъ къ 
возбужденію· и иоддержанію благочестія s).

Они совѣтуютъ обучать дѣтей: пѣнію, музыкѣ, живописи, зод- 
честву и др.искусствамъ. „Нашимипѣснями,— говоритъ Климентъ 
Александрійскій, должны быть гимны, обращенные къ Богу. Д а  
хвалятъ Его имя,  говорится, съ ликамщ  на тимпанѣ и  арфѣ 
da прославятъ Его  (CXLIX, 3).... Мелодіи-же мы должны 
выбирать проникнутыя бозстрастіемъ и цѣлолудріемъ; иелодіи-

1) Lact. Div. iu stit, lib. c. 1.
2) Xp. Наука, an. 2, гл. 16. 3) Ibid., kh. 2, гл. 47.
4) С». АѳаиасШ. Contra idol. p. Ϊ; п бл. Августаиъ ІІпсьмо еъ Діосиору.
ъ) Клвмептъ, Дедаг., кн. 2, ы. 4.



же, душу разнѣживающія и разслабляіощія, не могутъ гармо- 
нировать съ мужественныаіъ нашиыъ и великодуіпнымъ обра- 
зомъ мыелей и расположеній.

Искусство, выражающееся въ переливахъ голоса no разнымъ. 
колѣнамъ, есть лживое искусство; вліяетъ оно на развитіе· 
склоыности къ жизни бездѣятельной и безпорядочной. Мело- 
діяаш-же строгими и серьезными безстыдство п дикое пьянство 
напротивъ предупреждаются въ самоыъ зародышѣ* ’). „Учите* 
говоритъ св. Златоустъ, сыновей η  дочерей вашпхх такимъ 
пѣснямъ (псалмамъ Давидовымъ и христіанскимъ гимнамъ);, 
пусть они ііо іо тъ  ихъ не только за прялкоіс.и другими рабо- 
тами, но и за столомъ и проч.“ s). „Очищеніемъ дупш слу- 
житъ— презирать чувственныя ѵдовольствія и черезъ слухъ. 
не влпвать въ душу поврежденнаго сладкопѣнія, говорнтъ св.. 
Василій Великііі. Ибо отъ такого рода музыки, обыкновенно, 
возникаютъ страсти— порожденія рабства η  б и з о с т и . А  намъ 
должно учиться иной музыкѣ, которая лучше и ведеіъ къ 
лучшему, которою пользуясь Давидъ, творецъ священныхъ- 
пѣснопѣній, какъ говоритъ Писаніе, избавлялъ даря отъ не- 
истовства. Спазываютъ-же, что Пиѳагоръ, встрѣтивъ упив- 
шихся на пиру, свирѣлыцику, который управлялъ пиромъ, 
велѣлъ, перемѣнивъ напѣвы, заиграть на дорическій ладъ, и 
ппрующіе такъ образуылены были этою игрою, что, сбросивъ 
съ себя вѣнки, разошлись со стыдомъ. А иные при звукахъ, 
свирѣли предаются неистовствамъ, каісъ корибанты и вокханты. 
Столысо разности, наполнятъ-ли слухъ сладкопѣтгіемъ здра- 
вымъ, или негодныыъ:< 8). ..Если-бы кто нибудь, подражая 
праведному и всегда остававшемуся благодарнымъ Богу дарю 
еврейскому, пожелалъ, говоритъ Клиыентъ Александрійскій,. 
пѣть съ аккомпаниментомъ лнры или арфы, то ничего въ томъ 
нѣтъ преступнаго“ 4). Значитъ, свв. отцы, не отрицая изученія. 
эстетпческихъ искусствъ, совѣтуютъ только руководиться нрав- 
ственііымъ припципомъ. Позволяютъ онн изучать п зодчество, 
и живопись для построенія и украшенія храмовъ 5).

*) Яедаг., вн. II, гл. 4, стр. 157.
2) Злат. Exposit. in Psalm. XLI, p. 170.
3) Бесѣда аъ ювошапъ, Твор., ч. 4, стр. 360—361.
4) Педаг., кн. 2, гл. 4, стр. 156. 5) Rufin, lib. 2, cap. 9.

6 9 6  БѢРА II РАЗУМЪ



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 697
V .  V ,·./. -.Λ. V '« '/ »·*-. ·,·'̂ \· - I» ·  «■' /'✓ M’W .'V V rf ѵУ Vv V-· .· ✓-'-*  ̂w v

Ho они не позіюляютъ нзучать театральное искусство, таіщы 
и прочія, которыя по содержанію и по цѣли были безнрав- 
ственны ])·

„Намъ заповѣдано, говоритъ Тертулліанъ, удаляться отъ всего 
постыднаго“ г). Мы никогда не назовелгь, говоритъ бл. Авгу- 
стинъ, свободными искусстваыи суетность, безуміе, ложь, на- 
дутое пустословіе и гордыя заблужденія несчастныхъ людей* 3).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Ф и з и ч е с к о е  в о е п и т а н і е .

Свв. отцы и учители церкви, заботясь о . релпгіоано-нрав- 
схвеныомъ воспитаніи и уаствеппомъ образоваіііи дѣтей, не 
оставляютъ безъ вшшапія и вопроса о ихъ фішіческомъ раз- 
витіи, при этомъ совѣтуюхъ только прилагать полеченіе о 
немъ настолько, чтобы нзлишняя забота о немъ не повредила 
ихъ душѣ. „Столько надобно имѣть къ тѣлу прпвязатюсти, 
учитъ св. Василій, сколько, говорнть ІІлатопъ, участвуетъ оно 
въ служеніи любомудрію, выражаясь нѣсколько подобно Павлу, 
которып даетъ совѣгь, что нн мало не должно тѣлу угодгя 
теорить въ поводъ похотямъ (Риял. 13, 14). Тѣ. которые за- 
ботятся, чтобы хѣло было, какъ мояшо наряднѣе, а дѵшу, ко- 
горая дѣйствуютъ черезъ тѣло, ирезираютъ, какъ ничего не 
стоющую, чѣмъ отличаются отъ людей, прилагающихъ none- 
ченіе объ орудіяхъ, но нерадящихъ объ искѵсствѣ, дѣйствую- 
щеаъ черезъ орудіе?" 4). Въ заботѣ о тѣлѣ в о с ш іт ы в ііс м ы х ъ  

свв. отцы совѣтуютъ ішѣть въ виду главнымъ образолъ то, 
чтобы оно было здорово, совѣтуюхъ нрилагать „поиеченіе о 
тѣлѣ дѣтей столъко. сколько нужно для здоровья его, не про- 
стираясь далѣе сего"5). Таісъ какъ тѣлесная жпзпь п здоровье 
человѣка зависятъ главнылъ образомъ отъ качества его пи- 
танія, одѣянія, иокоя, движенія, занятій, то свв. отцы совѣ- 
туютъ, при физическомъ восиитанш дѣтей, особепно обра-

*) Тертулліаяъ. Апол. гл. S3; Св. Амкроеш і;н. 3 о дѣ».
-) Tertullian Speet, cap. 17.
ΰ) August, ad Memor., ep. 101, t. 2, pag. 271.
M γλ ioίϊoui., Ткор. ч. 4, стр. 301.
•г*) о.іат. Несѣда 23 иа ііосл. къ Римл.
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зцать впиманіе на эти вредметы, стараясь при этомъ употреб- 
лять толысо то, что ыожетъ содѣйствовать укрѣплевію дѣт- 
скихъ силъ. ..Для дѣтей, говоритъ св. Василій, должаы быть 
приличнымъ образоыъ оиредѣлены упражненія и правила ка- 
сательно сна и бодрствованія, вреыени, мѣры и качества пи- 
щи;1 1). Пища для дѣтей должва быть свѣжая и простая, при 
чемъ употребляема т т  въ умѣренномъ количествѣ. ,;Пища 
должна быть простой.— говоритъ Климентъ Алексавдрійскій, 
и неизысканной, соотвѣтственно аростотѣ и невзыскательво- 
сти воспитываемыхъ чадъ; жизнь ихъ, а не вевоздержвость 
ихъ должиа быть поддерживаема. Тѣлесная-же жвзвь обуслов- 
ливается двумя вещами: здоровьемъ и силою; а эти въ особен- 
ности зависятъ отъ умѣренности въ пищѣ, чѣмъ тѣлу облег- 
чается ассиашляція ея. Отсюда возникаетъ и ростъ здоровый, 
и тѣлесная сила развивается нормалыіая, а не та не естествен- 
ная, оиасная и отяготптельная, которая дѣйотвуетъ въ атле- 
тахъ вслѣдствіе принудительпаго питанія:: 2). „Тѣ, кто вро- 
стой н обыкновепной пищей довольствуются, говоритъ овъ-же, 
бываютъ сильнѣе, здоровѣе и тѣлесно сложепвыші дучвіе“ 3). 
Къ пшцѣ простой Климентъ отвоситъ: лукъ, фрукты и много 
другихъ кушаній, приготовляеашхъ безъ раздражающихъ при- 
правъ; ссли нужно, то включать ножно въ свой столъ и мясо · 
въ жаренояъ видѣ или-же въ вареномъ... Кроаіѣ сихъ куша- 
ній, Екушающіе въ духѣ Логоса имѣютъ право ие отеазывать 
себѣ въ употреблевіи въ пищу дессертпыхъ плодовъ и медо- 
вихъ сотовъ, потому что къ числу кушаньевъ, яригодвыхъ для 
насъ. отппсятся особенно тѣ, которыя тотчасъ же, не раз- 
водя огня, можно съѣсть, такъ какъ скорѣе и легче могутъ быть 
вриготовляелы 4). Климентъ предостерегаетъ отъ изыскан- 
ныхъ кушавій, потому что ,,отъ весоблюдевія сего яроисхо- 
дятъ различныя вредвыя вослѣдствія: тѣлесное ведомоганіе и 
разстройство отправлевій желудка; чувство вкуса этимъ злосча- 
стішлъ поваревныиъ искусствомъ портится и обезсиливается“5).

Изъ наіштковъ лучвіимъ для здоровья дѣтей церковнтга пе-

0  Св. Васплій. Правила, 15, ч. Y, стр. 133.
2) Дедаг., ки. 2, гл. I, стр. 109. 4) Ibid., стр. 12G.
3) Ibid., стр. 114. ь) Ib id , сір. 1 1 0 .



дагогаш  признавалась вода, какъ ^напитокъ, по выражснію 
Климента. естествснный и поддерживающій трезвость, всего 
лучше утоляющій жажду“ ’). Употребленіе же горячихъ на- 
нитковъ или вннъ дѣхямъ и юношамъ запрещалось. ,.Не го- 
дится къ пылу юности, говоритъ Клішентъ, присоединять еще 
горячительнѣйшей изъ всѣхъ жидкостей, т. е. вина; это зна- 
чило-бы къ о р н ю  присоединять еще огонь 2). Отъ такого смѣ- 
шенія Еспыхпваіотъ грѵбыя и дикія пожеланія и пламевныя 
страсти, возникаетъ горячность права. Молодые людп. вн\- 
тренно разжпгаемые, иотомъ особенно склоняются къ чувствеп · 
ности, такъ что гнбельиое вліяніе вина открывается уже п на 
пхъ тѣлѣ" s).

Ho безусловно употреблевіе вина ими не запрещалосъ: 
дозволялось употреблять юношамъ въ умѣрешюзгь количествѣ 
и изрѣдка, какъ средство, служащее къ укрѣпленію тѣлесиыхъ 
силъ. „Скажетъ кхо-нибудь, пишетъ бл. Іеронтгь, схало быть 
и вина въ эхо время пить ѵже не слѣдуетъ. потомѵ чхо ъъ 
этомъ будетъ невоздержаніе? Слабымъ, прежде достнжепія зрѣ- 
лаго возраста. воздержаніе и опаспо и вредно. До того времс- 
нп, если-бы похребовала необходшюсхь. иустьона (ІІавла) упо- 
требляехъ въ умѣреиномъ количествѣ и вино ради схомаха.. “ 4) 
При этомъ совѣтѵется смѣшивать вино съ водой. потомѵ что 
„смѣшеніе обоихх, воды и вина, содѣйствѵетъ здоровью 5Ѵ 
Но хакъ какъ здоровъе есть удѣлъ воздержныхъ людей, хо свв. 
охцы и учителп совѣ'гуютх> наблюдать оеобенную умѣренность 
въ пищѣ и питьѣ дѣтей. „Неумѣренность и во всѣхъ другихъ 
отношеніяхъ дѣло дурное, въ пищѣ-же неумѣренность сопро- 
вождается особенно вредными послѣдствіями“ 6). ,.]У[ногояденіе 
притупляехъ воспріютчивость души, вліяетъ на ослабленіе па- 
мяти и снлы разсудка“ '). );Если начинаетъ мучить кого жажда, 
то средсхволъ къ удовлетворенію ея можетъ служихь неболь- 
шое количество воды. Небольшое, потому что п воды много
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Ibid., г.і. 2, стр. 130.
2) Эти шслп запмствоианы изъ Платонэ (De leg., lib. 2, p. 706, ed. bran- 

cofurt.). 3) Падаг.» KH. 2, гл. 2, стр. 133.
4) Ипсьмо къ Летѣ, т. II, с. 442. t;l  Ibid., гл. 1, стр. 123.
s) Педаг., кп. 2, гл. 2, с. 136. : ) Ibid., стр. 128.
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пить не полезно: можно слншкомъ развесть ею іштателыше· 
соки пищи“ ’). Бл. Іерошшъ пишетъ Летѣ, что дочь ея ІІавла 
„должна такъ ѣсть. чтобы всегда чувствовала нѣкоторый го- 
лодъ, чтобы тотчасъ по принятію пищи могла чнтать и пѣть 
псалмы“ 2). Впрочемъ, бл. Іеронпмъ одобряетъ въ дѣтяхъ воз- 
держаніе только умѣреішое, не разстраивающее ихъ здоровья;. 
но еыу,— какъ о ііъ  пишетъ,— „не нравятся долгіе и неумѣрен- 
ные иосга въ очень молодые годы,— пости, которые тянутся 
на цѣлыя недѣли и въ когорые запрещается употребленіе въ 
пшцу и мяса, и овощей. Изъ опыха ваучился я, что лолодой 
оселъ, уставпш на пучи, дѣлаетъ повороты съ дороги“ 3). Во- 
обще ими совѣтуется научить дѣтей „быть повелителяли надъ 
пищей и господами, а не рабаіш ея:< 4).

Умѣренное употребленіе лпщи и гштья внушается ими.. 
между прочимъ, и для того, чтобы сонъ былъ благотворенъ. 
Благотворньшъ сномъ счптается іши— сонъ спокойный и умѣ- 
ренный по его продолжительност Но такиыъ сномъ церковные 
педагоги находятъ визножныыъ пользоваться, только при 
соблюденіи воздержанія въ пиіцѣ и і іи т іи . „Не слѣдуетъ,— го- 
воритъ Климентъ Александрійскій, отягощать себя пищею до· 
прееыіценія; не должно обременять себя пиіцеіо, отходя ко сну, 
дабы іщща не затрудняла пасъ подобно тяжести, навѣшаииой 
на иловца и стѣсняющей его плаватііе по волнамъ: но слѣ- 
дуетъ ложиться спать съ желудкомъ легкимъ, чтобы себѣ но 
возможности меыѣе повредить; трезвость поднимаетъ насъ охъ 
сна. какъ бы изъ глубокой какой пропасти, выноситъ на по- 
верхностъ бодрствованія, поднимая насъ въ часъ, назначен- 
ный для пробуждешя... Долговременный сонъ ни па тѣлѣ не 
отзывается пользой, ни на душѣ“ 5). Относительно достели 
Клпмевхъ говоритъ, чтобы она была не особенно легка, такъ 
какъ такая постель вредна для здоровья. „Сильная теплота 
пуховиковъ (на постели), говорита онъ,— и пищѣ не позво- 
ляетъ перевариваться; подъ вліяніемъ той эта, такъ сказать, 
сгораечъ, и это на питаніи организма отражается вредно.

>) Ibid., кн. 2, гл. 2, стр. 134.
-) Тиор., т. II, стр. 444.
3) Ibidem.

4) Педаг., кн. ІГ, гл. I, стр. 119.
5) Ibid., кн. II, гл. 9, стр. 200.



Спанье-же на постеляхъ ровных-ь, представляющвхъ изъ себя 
и для спящаго человѣка, такъ сказать, естественное поприще 
для упражненія своихъ силъ, содѣйствуетъ лвщеваренію“ J). 
Впрочеыъ, онъ совѣтуетъ пзбѣгать въ данномъ случаѣ и дру- 
гой крайности, примѣръ которой усматрввался въ циникахъ, 
почиЕавшихъ взъ какого-то пустаго тщеславія на землѣ, на 
звѣриныхъ ішжахъ. Подобное онъ допускаетъ въ случаѣ ка- 
кой нибудь необходимостн 2).

Относительно одежды дѣтей церковные педагоги такжс со- 
вѣтуютъ наблюдать умѣрепность и проетоту, иыѣя въ виду 
только двѣ цѣли: прикрыть ею наготу тѣла и защитптъ его 
отъ холода. ,.Касательно одежды, говоритъ св. Василій,— все 
надобно заготовлять себѣ, не превышая нужды, нбо для имѣ- 
ющаго умъ какая разность надѣть-ли на еебя зрѣлпщный 
нарядъ, или носить одежду простолюдина, если только она 
достаточно защищаетъ отъ холода и зноя... Поселу утверждаю, 
что быть и называться щеголемъ— должны мы почитать столько 
же сраыньшъ, какъ н яшть непотребно“ 3) ІІодобнтгь же обра- 
зоыъ разсуждаетъ и ов. Еириллъ Іерусалимскій *).

Но свв. отцы и учителн, возставая протввъ щегольства и 
роскоши въ одеждѣ, не одобряютъ въ ней и пебрежности, и 
допускаютъ въ ней украшенія въ предѣлахъ скромной ѵмѣрен- 
ности и благопрпличія 5). „Чистота и простота въ одеждѣ, 
говоритъ Климентъ Александрійскій, суть свойства ыудрой 
улѣренпости; чвстота вѣдь есть состояніе, представляемое 
жизлію чистой и нвчѣыъ і і о с т щ н ы м ъ  не запятнанной, а про- 
стота есть состояніе, отказываюіцееся отъ всего нзлишняго3 |;)· 
Поэтому свв. отцы совѣтуютъ одѣвать дѣтей лросто, но и 
првлвчно, не допуская ни щегольства, ни неряшества, такъ 
какъ ,.въ одномъ просвѣчиваетъ роскошь, а подъ другимъ 
кроется ащеславіе“ ').

*) Ibid., стр. 196—197. *2; Ibidem.
3) Бесѣд. къ юношамъ, т. IV, стр. 359, п ч. V, воир. 22.
4) Огласптелыі. слово 4. To ;ке говорвгъ ц бл. Іерошшъ пъ писыіѣ лъ ЛегЬ, 

Тв. т. II, стр. 444 п 439.
5) Сн. Василій, Простран. вопр. 22, ч. V, стр. І52—ПЗ; Бл. Августпнъ. 

(См. Душен. Чтен. 1867 г., Мартъ, стр. 194—195); Св. АмнросіГі—о должпо- 
стяхг, ιϊη. I, гл. 19.

г'·) Педаг., III кн., гл. II, стр. 296. :) Бл. іероннмъ. 0  жизпл клирпковъ.
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He совѣтѵюхъ церковные педагоги употребляхъ и искус- 
ствепаго подкрашнванія дѣтскихъ лицъ, и искусствеинаго уб- 
ранства ихъ волосъ. ,.Не прокалывай, предостерешо тебя, ея 
(Павлы) ушей, пишетъ бл. Іеронилъ Летѣ, бѣлилали и румя- 
паыи не разрпсовывай лица, не подцвѣчивай волосъ въ крас- 
иый двѣтъ“ ’). Св. Златоустъ въ своихъ поученіяхъ строго 
обличаехъ какъ юношей и дѣвицъ за искусственное украшеніе 
своего хѣла и убранство волосъ, такъ и родителей, дозволяв- 
іпихъ это своимъ дѣтямъ. ,.Не столько дулаю, говоритъ онъ, 
военачалыпіЕъ гордится побѣдаыи, сколысо распутный юноша 
нарядпостью еапоговъ своихъ, длиннъши одеждами, ігрическою 
волосъ, хотя всѣмъ тѣмъ обязанъ искусству другнхъ. Ежели 
у отдовъ есть умъ, и они еще въ силѣ, то ыогухъ ихъ и по- 
неволѣ обратить къ должыой благопристойпости. Итавъ, про- 
должаетъ св. Златоустъ. не говори: и хо неважно, и другое 
не бѣда. Это-то все и погубило. Ибо иадлежало-бы ихъ и въ 
этомъ поучить, и въ еаыыхъ, повидимолу, малостяхъ содѣ- 
лать степенными, великодуншыми, пренебрегающиыи наряды, 
Такилъ образомъ они успѣютъ н въ важнѣйшемъ. Все-же сіе 
говорим-ь не для однихъ юношей, но и для дѣвицъ, ибо и онѣ 
подлежатъ тѣмъ-же упрекамъ, а между тѣмъ дѣвицѣ особевно 
нужна скролпосхь. Игакъ вы, матери, больше всего слотрите 
за дочерьми, прежде всего учігхе ихъ быть скромными и не слиш- 
колъ заботиться о нарядахъ“ 2). Ов. Василій Великій въ своеіі 
бесѣдѣ къ юношалъ говоритъ: „расгворяхъ воздухх различными 
ислареніями, доставляющюш удовольствіе обонянію, намащать 
себя благовонпыми мазяли, стыжусь и заирещать ваагъ“ 8). 
Особенно сильно возстаетъ противъ туалеха Климентъ Алек- 
сандрійскій, находя излишество въ немъ вреднылъ въ нрав- 
схвенноыъ и физическомъ отношеніи; онъ посвящаетъ этому 
вопросу пѣсколысо главъ въ своелъ „Педагогѣ“ 4). „Заботли- 
вость о тѵалехѣ, говоритъ оиъ здѣеь, легко приводптъ до распу- 
іденносхи нрава.... He внѣшній образъ человѣка, а душа его

J) Письмо иъ Летѣ, Твор. т. II, стр. 439.
2) Злат. Несѣды на Ев. Мѳ., 49, ч. II. стр. 340—341; Кес. 9 на посл. 1-е

къ Там., стр. 128.
3) Твор, ч. IV, стр. 361. 4) Педаг., кн. III, гл. I—III u II.



должна быть украшена убранствомъ добросовѣстности. 0  плоти 
же можно сказать, что она должна быть украшаема благоири- 
стойностію воздержанія“ 7)

Для укрѣпленія тѣлеснаго организма дѣтей церковные пе- 
дагоги совѣтуютъ пріучить ихъ къ труду и дѣятельности. 
Діаилучшій и здоровыо способствующій всего полнѣе образъ 
жпзни есть тотъ, говоритъ Климентъ Александрійскій, кото- 
рымъ поддерживается дѣятельность тѣла, и онъ порождаетъ 
собою красоту истинную и прочную“ s). Они совѣтуютъ для 
этого дозволять дѣтямъ гимнастическія упражненія, игры, 
прогулки, пріучать къ физическиаіъ занятіяит, и ремеслаыъ. 
„Вмѣсто бань для юношей, пишетъ Климентъ, гораздо полез- 
нѣе гимнастичес.кія игры; они укрѣпляютъ здоровье моло- 
дыхъ людей, пробуждаютъ въ нихъ соревнованіе и често- 
лхобіе, направленныя на развитіе не только тѣлеснаго здо- 
ровья, но и душевнаго. И еслц занятіямъ еимъ отдаюхся 
безъ отклонелія отъ дѣлъ болѣе важвыхъ, то это прекрасно и 
нсбезполезно. И женщины не должны уклоняться отъ тѣлесныхъ 
упражненій; пустьтолько не въборьбѣ и бѣганыі въ запуски онѣ 
упражняются, а волну прядутъ и ткутъ и кухаркѣ помогаютъ, 
если нужно“ 3)... Для развитія физическихъ силъ Климентъ совѣ- 
туетъ юношамъ заниматься разными играми, напр., въ мячъ „осо- 
бенно, прибавляетъ онъ, на открытомъ воздухѣ“4); взаиыною борь- 
бою: „такое приличное упражненіе силъ, предпринииаемое въ 
интересахъ необходимаго и столъ полезнаго для здоровья, прекра-' 
сно и мужчинъ совершенно достойно“ 5). Длямногихъ, говоритъ 
онъ, служитъ тѣлесныыъ упражненіемъ чтеніе вслухъ“ с). Совѣ- 
туетъ дозволять дѣтяігъ игры и бл. Іеронюгь въ своемъ письмѣ 
къ Гавденцію о воспитаніи маленысой Пакатулы 7). Прп этомъ, 
впрочемъ, церковные педагоги совѣтуютъ избѣгать физическаго 
переутомленія, какъ вреднаго для здоровья. „И все же во 
всенъ,— пншетъ Климептъ, должно мѣру наблюдать и цѣль. 
Ибо подобно тому, какъ въ порядкѣ вещей, чтобы ѣдѣ работа пред-

·) Ibid., гл. I, стр. 243; гл. II, стр. 245.
2) Ibid., кн. 3, гл. II, стр. 306, 5) Ibidem.

Ibid., гл. 10, стр. 292. **) Ibid., III кіг„ гл. 10, стр. 293.
4) Ibid., стр. 293. т) Твор., т. 3, стр. 86 .
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шествовала, такъ очень дурно, отяготительно и нездорово, если 
черезъ діѣру кто иапрягается. He слѣдуетъ потоиу совершенно 
бездѣятельнымъ оставаться, но не слѣдуетъ и исключителыіо 
работникомъ бить“ ’).

Кромѣ физическихъ упражненій и разныхъ игръ, церковные 
педагоги совѣтуютъ дѣтямъ дѣлать прогулки на свѣжемъ воз- 
духѣ. „Другіе (юпоти) пусть довольствуготся, говоритъ Клн- 
ыентъ, нутешествіями по странѣ и прогулками по городу“ 2). 
0  бл. Августинѣ извѣстно, что онъ, занимаясь воспитаіііеыъ 
юношей, дозволялъ имъ въ утреннее время, послѣ обычныхъ 
8анятій, еовершпть прогулки въ ближнемъ лугу, принимая и 
самъ участіе въ зтихъ прогулкахъ“ 8) . "

Кромѣ эгихъ, чисто, такъ сказать, ледагогическихъ упраж- 
неній, церковиые педагоги совѣтуютъ пріучать дѣтей къ фи- 
зическішъ работамъ, въ собственномъ смыслѣ. Юношей Кли- 
ыентъ Александрійскій совѣтуетъ пріучать къ такого рода до- 
машнпмъ занятіямъ, какъ то: копать землю, иосить воду, ру- 
бить дрова Е т. п. 4), а дѣвицъ пріучать къ разнымъ домаш- 
ншіъ женскимъ занятіямъ: готовить кушанья, прясть и т. е . 5). 
Пусть она (Павла), пишетъ бл. Іеронилъ Летѣ, учится при- 
готовлять ленъ, держать мычку, носпть на поясѣ корзину, 
крутить веретено, вести пальдамп питку. Пусть учится раздѣ- 
лять ткань шелковичнаго червя. шерсть Серовъ ,;) и золото 
на гибкія нитіг1 7). To же почти онъ пишетъ и къ Гавден- 

• цію о воспитаніи Пакатулы *).
ІОпошей церковные педагоги совѣтуютъ пріучать къ раз- 

нымъ искуссівамъ и ремесламъ. сообразно ихъ способностямъ. 
„Забыли мы сказать, говоритъ св. Василій, что, поелику инымъ 
искусствамъ надобно обучаться тотчасъ съ самаго дѣтства, то, 
какъ скоро нѣкоторые изъ дѣтей окажутся способными къ обу- 
чеиію, не запрещаемъ имъ проводить дни съ наставникааш 
въ искусствѣ“ 9).

*) Педаг,, hu. III, гл. 10, стр. 294. 2) Ibid., стр. 293.
3) Ом. о бл. Август. »ъ Хр. Чг. 1845 r., ч. IY.
4) Педаг., кн. 1ΙΓ, гл. 10, стр. 243. 5) Ibidem.
°) Серы—одшіъ пзъ народовъ, населлвшпхъ Индію.
7) Твор., ч. II, стр. 444. s) Тнор., т. 3, сгр. 86.

ІІростр. вопр. 15, ч, V, стр. 135 — 136.



ІІринимая мѣры къ сохраяенію и укрѣпленію здоровья дѣ- 
тей, церковные педагоги, при разстройствѣ его, совѣтуютъ 
прибѣгать и къ врачебнымъ пособіямъ *).

Заботясь о физическомъ развптіи дѣтей, церковные педагоги 
желаютъ, чтобы и самый внѣшній видъ ихъ: выражеиіе лида, 
походка, разговорх и проч., свпдѣтельствовалъ объ ихъ скром- 
ности и благоразуміи. „Скромность и пріятпос/гь, говоритъ 
св. Аывросій. должны быть наблюдаемы пе только въ дѣлахъ, 
но и въ словахъ, дабы ты въ сихъ послѣднихъ не превзо- 
шелъ мѣру и не высказалъ чего неприличнаго... Самый го- 
лосъ долженъ быть не слабый, но долженъ заключать въ себѣ 
нѣкоторый образецъ и правило мужества... He одобряя излиш- 
ней нѣжности и притворства въ голосѣ и тѣлодвия;еніи, я не 
хвалю и грѵбости въ оныхъ: надлежитъ подражать ириро- 
дѣ:‘ 2). Въ качествѣ питомцевъ Божіихъ,— говоритъ Климентъ 
Александрійскій, мы состошгъ и усыновленными чадами Бо- 
жіимп. Оттого въ стояньи. въ движеньяхъ, въ походкѣ. въ 
костюиѣ, корохко—во всей жизни, слѣдуетъ намъ нѣчто такое 
наблюдать, что прилично человѣкѵ лншь совершенно свобод- 
ному (т. е. христіанипу)“ 3).

Вообще нужно сказать, что Церковные педагоги совѣтуютъ 
въ физическомъ воспитаніи дѣтей измѣрятъ все „естественны- 
ми потребностями, а не удовольствіями", прося „содѣлать ихъ 
тѣло неодолимымъ для страетей' 4).

ЗАКЛІОЧЕНІЕ.

Педагогическія воззрѣнія евв. отцовъ и учителей Церкви 
имѣли громадное значепіе для своего вреленп. Въ нихъ тогдаш- 
піе христіане могли находить п находили цѣлую теоретп-
ческую систему христіанскаго воспитавія: здѣсь для нихъ
уясненъ бьілъ основной прпнцішъ восіштанія, опредѣленъ его 
характеръ, указаны его средства, рѣшены частные вопросы: 
объ отношеніи къ древне-класспческому, научно-литературно-

П Твор. Ои. Васи.ііи, ч. V, стр. 202—203.
2) С». Амвросій. Соч. о должпосгют», кн. I, гл. 18, стр. 13.
3) Педагогг, іш. III, гл. II, о р .  300.
4) Си. Василій. Бесѣда къ юиошамъ, ч. IV, стр. 362 п 389.
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му достоянію. объ изученіи вообще свѣтскихъ наукъ, о поль- 
зѣ ихъ для иадлежащаго цониманія христіанскихъ истинъ, о 
способѣ ихъ изученія,— вообще о характерѣ умственно-эстети- 
ческаго образованія и т. д.

При расиространенностн еще тогда древне-языческихъ лрі- 
емовъ воспитанія, эти святоотеческія педагогическія указанія 
были весыіа полезны для тогдашнихъ христіанъ, которые мог- 
ли имѣть въ пихъ, такъ сказать, всѣ данныя для опредѣле- 
нія надлежащаго, христіанскаго воспитанія. При томъ жиз- 
ненномъ, практическомъ вліяніи, какое имѣли тогда христіан- 
скіе ластыри на своихъ пасомыхъ, педагогичеекія инѣнія свв. 
отцовъ и учителей Церкви не оставались только зшѣніями, a 
всецѣло проводились въ жизнь, всецѣло прилѣнялись на прак- 
тикѣ. А  въ своемъ примѣненіи эти святоотеческія воззрѣнія, 
какъ истиино-христіанскія и истинпо-человѣческія давали бле- 
стящіе практическіе результаты, чѣмъ оказали велпкую услу- 
гу христіанскому обществу.

Чтобы судить о той пользѣ, какую оказалл эти воззрѣнія 
на жизнь тогдашнихъ христіанх, достатотво только вспомнить, 
хотя въ общемъ, ихх религіозно-нравственное п уыственное 
состояніе. Тѣ „совмы не только исповѣдниковъ имучениковъ, 
но и благовѣстниковъ и лросвѣтителей язычества“, о кото- 
рыхъ упоминаетх, напр., историкъ Евсевій ’) и др., какъ не- 
посредственные плоды святоотеческой педагоглки, ясно сви- 
дѣтельствуютъ о важности иослѣдней.

Изъ жизнеописанія свв. угодниковъ и лучшпхъ представи- 
телей христіанства лервыхъ вѣковъ мы видиыъ, что основаніе 
ихъ истинно-христіанской жизни было положено въ дѣтствѣ, 
при воспитаніи, которое велось именно по святоотеческой пе- 
дагогической системѣ. Высокая степень нравственнаго совер- 
шенства первенствующихъ христіанъ, большинство которыхъ 
рѣшилось лучше принять смерть, нежели отступіітъ отъ ка- 
кой-либо добродѣтели 2), прямо таки зависѣла отъ характера 
указаннаго воспитанія. А тотъ сонмх великихъ богослововъ и 
христіансішхъ мыслителей, которые своими нравственнымн

1) Evseb. Hist. Eccl., lib. 5, cap. 9.
2) 1>л. Іеронимъ къ Навлу отшельпику, кн. I. Evseb. Hist. Eccles, cap. 12*



и умственныыи качествами удивляли и удивляютъ всѣхъ истинно 
просвѣщенныхъ людей, каковы: Климептъ Александрійскій, 
Оригепъ, св. Аѳанасій Великій, св. Василій Великій, св. Гри- 
горій Богословъ, св. Григорій Нисскій, св. Іоаннъ Златоустъ, 
св. Кириллъ Александрійскій, бл. Августинъ, бл. Іеронимъ и 
многіе другіе, имена которыхъ извѣстны всякому образован- 
номъ христіанину, этотъ сонмъ, спрашиваемъ, не сдужитъ-ли, 
такъ сказать, живымъ доказательствомъ великой важности 
той системы воспитанія, по которой они воспитывались и ко- 
торую они создавали?!...

Но значеніе этой системы было не только временное, нѣтъ, 
ея значеніе, какъ системы, въ основѣ своей истинно христі- 
аыской и общечелозѣческой, простиралоеь и простирается и 
на все послѣдующее время. Какъ вошедшая въ практику у 
христіанъ, она передавалась изъ поколѣнія въ поколѣніе и, 
хотя разнообразилась по обстоятельствамъ времени и мѣстнымъ 
обычаямъ, дополнялась, рисширялась и измѣнялась, но въ ос- 
новѣ своей удерживалась у всѣхъ истинныхъ христіанъ и всег- 
да, прп надлежащемъ примѣнепіи, приносила извѣстную пользу.

Исторпческая важность святоотеческой педагогики обуслов- 
ливается именно религіозно-нравственнымъ принципомъ, до- 
ложеннъшъ въ ея основу. Усовершенствуемая вх частностяхъ, 
педагогическая система свв. отцовъ оставалась неизмѣнною 
въ своемъ основномъ принципѣ, важность котораго сознавали 
и сознаютъ и всѣ послѣдующіе знаменитые ледагоги, какъ-то: 
Аыосъ Коменскій '), Песталоцци 2), Дистервегъ8), Опенсеръ4), 
наши: К. Ушинскій 5), Н. Пироговъ °) и даже Л. Толстой ’) и др.

1) См. его „Веливую Дидактпку“, русск. пер. Адольфа и Любомудрова. Моск- 
ва. 1893 г.

2) „Изслѣдованія естественнаго хода развптія человѣчесиаго рода“. (См. со- 
держапіе этого сочииенія вт» „Псторіп Педагогики“. К. Шиодта, т. 4, стр. 54 
п далѣе.

3) См. „Избранііыя пелагогпческіл сочинепія Ад. Дпстервега, т. J, русск. пер. 
С.-Пет. 1885 г.

*) „Воспптаніе умственное, вравственное и фпзичесвое“, см. русск. пер. Сы- 
соевой (2 изд.). С.-Иет. 18S3 г.

5) Сді. Собраніе его педагогическпхъ сочпненій. С.-Пет. 1875 г.
,!) См. 2 т. его сочипеніц. С.-Пет. 1887 г.
:) См. наир., его статью: „Восоитавіе п образованіе". (См. журнадъ „Яспая 

Поляна“, Іюдь, стр. 5—44).
d
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Усовершая въ частностяхъ педагогическую систелу, основной 
принщшъ ея, они все же оставляли нерушимымъ, признавая за 
нимъ ведикую пользу для достижеяія дѣлей истиняаго восни- 
танія, оставляли тотъ принципъ, за который такъ ратовали 
дерковиые педагоги первыхъ вѣковъ христіанства и который 
они положили въ основу своей яедагогической систеыы.

Особеняо, кажется, было бы долезно вспомнить объ этой 
святоотеческой педагогикѣ въ наше время, когда односторон- 
ность воспитанія чувствуется очень замѣтно, когда образова- 
ніе ума поглощаетъ всѣ почти заботы нашихъ педагоговъ, 
иежду тѣмъ ісакъ на нравственное развитіе обращается очень 
ыало вниманія, и это, въ болыдинствѣ случаевъ, къ сожалѣ- 
нію, считается даже нормальньшъ.

Каковы плоды такого воспитанія, извѣстно каждому, мало- 
мальски знающему современное состояніе нашего яодростаю- 
щаго поколѣнія.

Та святоотеческая система воспитанія, которая требуетъ 
гармоническаго, духовно-тѣлеснаго развитія человѣческой лич- 
ности, система, воспитывающая цѣлостпыхъ людей, система, 
основной принципъ которой признаютъ всѣ лучшіе педагоги 
христіанской исторіи, принесла-бы неоспоримую пользу и со- 
временному дѣлу воспитанія.

Тамъ, гдѣ она примѣняется, польза несомнѣнна.

Н . Миролюбовъ.



П Л А Ч Ъ  ПРОРОКА ІЕРЕМІИ.
(ИСАГОГИКО-ЭКЗЕГЕТИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ).

(Нродолжепіе *).

II.

Содѳржаніе книги Плача лророка Іереміи и ея планъ.

Содержаніемъ книги Плача Іеремгева слѵжатъ бѣдствія 
Іудеевъ отъ вавилонскаго нашествія, чувство народной скорби, 
возванное паденіенъ4 царства и разрушеніеиъ Іерусалима. Пе- 
редавая и разъясняя это чувство, пророкъ рисуетъ передъ на- 
ми дѣлую картину ужаснаго состоянія покореннаго народа. 
Куда бы ни обратилъ свой взоръ писатель, всѣ стороны жизни 
общественной представляютъ собою предметъ для скорби и стра- 
дапія. Населеніе отведеыо въ чужую землю (1, 3— 5. 18), го- 
родъ разрѵшенъ и его святыня поругана врагами (1, 10; 2, 
1. 2. 5— 8; 4, 1. 11); стоявшій во главѣ народа царь нахо- 
дится въ плѣну (4, 19. 20); въ разоренномъ городѣ сви- 
рѣпствуютъ, развившіеся во время осады, голодъ и ыоровая 
язва (1, 11. 19; 2, 11. 19; 4, 3— 10); въ довершеніе всѣхъ 
этихъ бѣдствій Израиль долженъ переносить еще насыѣшки 
и видѣть злорадство сосѣднихъ враждебныхъ народовъ (1, 2. 
5. 7. 8. 21; 2, 15; 3, 46; 4, 21). Среди этихъ мрачныхъ кар- 
тпнъ разрушенія и нозора тѣаіъ ярче, съ другой стороны, 
блистаютъ истйны лилости и правосудія Божія, которыя и

*) Cu. ;к. „Вѣра и Разумг“. за 1900 г. Λ· 22.



выводвтъ пророкъ, чхобы представить въ нвхъ народу вствн- 
ное утѣшеніе въ его столь велвкомъ бѣдствіи.

Таково въ общвхъ черхахъ содержаніе Іілача Іереміева.. 
Оно раскрывается здѣсь въ пяти главахъ, взъ кохорыхъ каж- 
дая въ отдѣльности представляетъ собой какъ бы особую за- 
конченную пѣснь. Какимъ же образомъ распредѣляется до- 
вольно однообразный матеріалъ нашсй кнвгв по этимъ пѣс- 
нямъ и въ какоиъ охнопіеніл онѣ стоятъ одна къ другой? 
Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, разсмотрвиъ пред- 
варвхельно, какъ онъ рѣшался ранѣе.

По мнѣнію однихъ ученыхъ, ыапр. Горрера, связь между . 
отдѣльными пѣснями устанавливается чисто механически и. 
распредѣленіе содержанія является исключительно преомет- 
нымъ. Содержаніе каждой пѣсни пріурочивается къ олредѣ- 
леннымъ моментамъ постигшаго народъ Божій бѣдствія. Со- 
гдасно этому мнѣпію, въ первой главѣ говорится о плѣненіи 
царя Іехоніи, во второй— о взятіи Іерусалима, въ третьей— о соб- 
ственныхъ страданіяхъ пророка, въ четвертой— о разрушеніи 
Іерусалима, въ пятой— о состояніи города Іерусалима и народа. 
по разрушеніи города. Паро излагаетъ вначе ходъ ыыслей Плача. 
Первую пѣснь онъ относитъ къ осадѣ Іерусалима, вторую— къ 
разрушенію города и храма, четвертую— къ нападенію хал- 
деевъ на городъ. Наконецъ, Бертольдъ высказываетъ такой 
взглядъ: въ первой главѣ, по его мнѣнію, изображается гос- 
подствуюіцая въ Іерусалимѣ ыертвая тишина, во второй— раз- 
рушеніе города и храма, въ четвертой— бѣдсхвія, которыя на- 
ступили въ городѣ послѣ разрушенія послѣдвяго холдеями ’).

Что дѣйствительно въ основѣ всѣхъ пятв пѣсней лежатъ 
несомнѣнные исхорвческіе факхы,— съ эхимъ, конечно, нельзя 
не согласихься 2). Но, съ другой схороны, несомнѣнно хакже 
н то, чхо нельзя каждую пѣснь пріурочввать къ охдѣльнымъ 
моменхамъ лосхигшаго Іудеевъ бѣдсхвія. Уже саыое разногла-

')  См. Hävernick. Haudbucli der historisch—kritischen Einleitung in das Alte 
Testament, 3 Th., s. 511.

2) Cp. a) I, 11. 19; 2, 11. 12. 19. 20. 24; 4, 3. 4. 5. 9. 10 съ 4 Цар. 25, 3. 
Іер. 37, 21. 38; Bap. 2, 3. b) 4, 19. 20 съ 4 Д. 25, 5; c) I, 2. 5. 7. 8. 21; 2, 
15; 3, 46; 4, 21 съ Іезек. 25, 8. 6. 8. 12. 15; 26, 2; 28, 24.
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сіе  истолкователей относительно содержанія Ллача Іеремгева 
и именно 1, 2 и 4  пѣсней весыіа характерно въ данноыъ слу- 
чаѣ. Но неосжшателыіость ихъ ннѣній обнаруживаетя еще яснѣе 
при разсмотрѣніи содержанія пѣсней. Бъ этомъ случаѣ оказы- 
вается, что къ одной и той же главѣ находятся указанія на 
совершенно различные моменты событія, равно какъ и извѣ- 
стный моментъ въ одно п то же время изображается въ нѣ- 
сколькихъ пѣсняхъ.— Въ первой изъ нихъ, наприм., говорится 
о покореніи города (1 ст.), и о разрушеніи и поруганіи хра- 
ма (ет. 10), и о страшнозгь голодѣ (11. 19. ст.). Но о голодѣ 
л моровой язвѣ говорится τι во второй (11. 12. 20), и въ чет- 
вертой (4. 5. 9. 10) пѣспяхъ. Ясно отсюда, что нельзя отно- 
сить каждую пѣснь къ какому-нибудь одноыу опредѣленному 
моменту событія.

Неудовлетворительность разсмотрѣнной теоріи показываетъ, 
что осповной принципъ распредѣленія содержанія въ пѣспяхъ 
П лача Іеремгева должно искать не въ объективномъ предметѣ 
книги, а въ субъективпомъ освѣщеніп, какое даетъ ему писа- 
тель. На почвѣ такого признанія возникло, повидимому, бо- 
лѣе правдоподобное, по сравненію въ предъпдущвмъ, мнѣніе 
Эвальда.

По мнѣнію Эвальда Цлачъ Іеремгевъ построенъ на паралле- 
лизмѣ пѣсней. Такой параллелизмъ онъ находитъ именно между 
двуыя первыми и двумя послѣдними пѣснями, при чемъ централь- 
нымъ пунктомъ книги является, по его мнѣнію, третья пѣснь. 
Въ частности Я1 и 2 лѣсни содержатъ самую тяжелую еще, 
какъ кажется, не разрѣшпвшуюся скорбь; въ третьей пѣсни 
поэтъ находитъ утѣшеніе предварительпо, по крайней мѣрѣ, 
для себя, и показываетъ, насколько выигрываетъ среди этой 
пучины бѣдствій истивное присутствіе духа; здѣсь— поворот- 
ный пунктъ всѣхъ пѣсней; въ ІУ пѣсни, хотя плачъ съ си- 
лой возобновляется, но выступаетъ уже весь народъ, какъ о 
себѣ по собственному побужденію молящійся и надѣюіційся; 
17— 22 ст. четвертой главы и пятая образуютъ, наконецъ, не 
что иное, какъ чистую, хотя н болѣзненную, однако же твер- 
дую молитву всего народа о спасеніи<; ’).

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 7 1 1
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He трудно видѣть, что сущность мнѣвія Эвальда состоитъ 
въ слѣдующемъ: 1 и 2 пѣсни служатъ выраженіемъ безотчет- 
ной  скорби народа; въ четвертой иѣсни она сопровождается у  
него сознашемъ виновности іі молитвой о спасевіи. Третыо 
пѣснь нужно разсматривать, какъ естественвый переходъ отъ 
первыхъ двухъ къ остальнымъ: разрѣшившись сначала въ мо- 
литву у писателя П лача, эта скорбь является въ такомъ видѣ 
у  всего народа. Содержаніе и взаимоотношеніе лѣсвей, на- 
сколько мы его повимаемъ, однако не оправдываетъ въ дѣй- 
ствительности этого взгдяда. Оеобенное значеніе получаетъ у 
Эвальда имевно въ виду защищаемаго иыъ параллелизма мысльг 
что въ четвертой пѣсни весь народъ является ыолящимся ло 
собственному побуждевію. Эту пѣснь овъ представляетъ себѣ 
такъ сказать, алтистрофой по отношенію къ первой и въ τα 
же время продолженіемъ (опять таки въ смыслѣ параллелйз- 
ыа) той мысли, которой закапчивается центральная часть кни- 
ги— третья иѣснь. На самомъ дѣлѣ ни того, ни другаго нѣтъ.—  
Какъ въ той, такъ и въ другой совсѣмъ не видно указывае- 
мой Эвальдомъ противололожвости содержанія, а слѣдователь- 
но вельзя считать четвертую пѣсвь антистрофой по отвоше- 
вію къ первой. He въ четвертой толысо пѣсни вародъ созваетъ 
свою вииовность и справедливость божественнаго наказавія, 
во это сознаніе является присущимъ ему н въ первой (9. 18. 
20); и ве здѣсь только онъ чувствуетъ потребпость въ ыолит- 
вѣ, во въ равной степеви и тааіъ (20. 21), а также и во вто- 
рой (17— 20). Оъ другой сторовы, 4 пѣснь вовсе не составляетъ 
продолженія третьей въ томъ смыслѣ, что въ третьей высказы- 
вается писателемъ свачала его личная молитва, а въ четвертой 
является молящимся уж е самъ народг. Здѣсь нѣтъ ви одного 
выраженія, которое бы исходило изъ устъ варода; его мысли 
и чувства, какъ по преимуществу и въ другихъ лѣстахъ, пред- 
ставляетъ и толісуетъ самъ писатель отъ себя.

Итакъ мвѣніе Эвальда, при вполвѣ вѣрвой освовной мысли, 
что разгадку плана нашей квиги необходимо искать ве въ 
предметѣ ея, а въ томъ освѣщевіи какъ даетъ ему лисатель, 
оказывается ледостаточпымъ въ частвѣйшеыт раскрытіи этой



мысли, именно въ томъ, что пѣсші Ллача Іереміева по 
ихъ внутреннему смыслу овъ ставитъ въ форму параллелизаіа.

Неудовлетворительность приведенныхъ мнѣній относительно 
столь обычнаго и въ большинствѣ случаевь сголь простаго 
вопроса, какъ вопросъ о планѣ кішги, иожетъ дать поводъ 
думать, что въ данноыъ случаѣ лы имѣемъ дѣло съ произве- 
деніемъ, составныя части котораго находятся только въ чисто 
случайной связи, не иыѣютъ внѵтренняго единства. Послѣднее 
и утверждаетъ Теніусъ, заявляя, что онъ „послѣ тщательнаго 
изслѣдованія выставляемыхъ въ доказательство внутренней 
связи пѣсней ішиги положеній, ие могъ придти нн къ какоыу 
другомѵ сужденію. что ннкогда не удастся доказать такуіо 
связь, потому что таковой на самомъ дѣлѣ нѣтъ, потому что 
каждая отдѣльная пѣснь образуетъ, очевидио, въ себѣ самой 
законченное и обособленное цѣлое“ '). Таковъ выводъ Теніуса 
и, хотя въ своей книгѣ изслѣдователь не старается доказать 
его, однако схроитъ на немъ, какъ ѵвидпыъ далѣе, весыіа 
важныя заключенія. Это именно и обязываетъ насъ отнестись 
къ воиросу о логическоыъ планѣ Плача Іеремгвва съ особен- 
нымъ вниманіемъ.

Выводъ Теніуса одно изъ двухъ: или слишкомъ поспѣшенъ, 
или же объясняется предвзятыми мыслями этого ученаго. Нѣтъ 
основаній, по нашему ынѣнію, съ рѣшительностью отридать 
возможность установленія логической с в я з іі  междѵ отдѣльными 
пѣснями книги и аіы яадѣемся выполнить поелѣднее. Толысо 
считаемъ необходимымъ предварительно сдѣлать одно общее 
замѣчаніе. Дѣло въ томъ, что при изслѣдованіи логическаго 
хода мыслей писателя Плача  необходимо постоянпо имѣть въ 
виду особый характеръ его писанія: Плачъ Іеремгевъ есть 
прежде всего пѣснь, въ которой вылплось глубоко взволнованное 
чувство пророка. Влолнѣ естественно поэтоыу, что по мѣсхаыъ 
строго логическій порядокъ въ расположеніи мыслей долженъ 
былъ уступать у него свое мѣсто простому порядку, подсказы- 
ваемому чувствомъ. Этпмъ-то именно п объясяяется то обстоятель- 
ство, что иногда логпческая связь въ нѣкоторыхъ ыѣстахъ Плача
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дѣйствительно прерывается и затѣмъ является какъ бы случай- 
ною. Но такіе случаи представляютъ собою только исключенія и 
выражающееся въ вихъ нарушеніе логической послѣдователь- 
вости простирается лишь на нѣкоторыя частныя мѣста книги, 
вовсе не касаясь основнаго ея строя, ісоторый всюду обнаружи- 
ваетъ строгое внутреннее единство.

Послѣ этого общаго замѣчанія, ириступимъ теперь къ вы- 
ясненію плана ісвиги. Какъ уже было сказано, книга со- 
стоитъ изъ пяти пѣсней; взаимоотношеніе этихъ послѣдвихх, 
но нашему лнѣнію, должно быть слѣдующее.

Первая пѣснь изображаетъ вообще печальное положеніе 
Іерусалиыа, утратившаго послѣ нападенія Халдеевъ весь свой 
лрежній блескъ и теперь составляющаго предметъ насмѣшекъ 
для сосѣднихъ враговъ. Это— матеріальная, такъ сказать, сто- 
рона первой пѣсни. Въ логичесісомъ отношеніи или, точнѣе, 
въ отношеніи способа обработки даннаго матеріала послѣдняя 
распадается иа двѣ равныя половины: лервая отъ 1-го до 11 
ст., вторая отъ 12 до 22, прй чемъ вачаломъ раздѣленія слу- 
житъ лицо, созерцающее несчастный городъ и высказываю- 
щее полученныя при этомъ впечатлѣвія. Такимъ лицомъ въ 
первой половинѣ является посторонній зритедь, какъ можно 
думать,— одинъ изъ благочестивыхъ представителей царства 
Іуды; во второй— самъ Іерусалимъ, олицетворенный пророкомъ. 
Согласно съ этимъ и въ изображеніи состоянія города и въ 
чувствахъ, инъ вызываемыхъ, мы находимъ въ той и другой 
половинѣ пѣсни различные оттѣнки. Таісъ, сх одной стороны, 
въ 1— 11 ст. изображеніе несчастія города болѣе подробное 
какое и должно быть болѣе естественно для посторонняго зри- 
теля, чѣмъ для самаго страдальца въ моментъ его ш рад ан іщ  
12— 22 стихи, напротивъ, представляютъ собой скорѣе одинъ 
непрерывный стовъ, вызываеыый ощущеніемъ мучительвой боли. 
Съ другой стороны, первая воловива пѣсни дроникнута то- 
ноліъ сожалѣвія и скорби в яѣстами— обличенія (8. 9.), во 
второй— всюду слышится глубокое созваніе виноввости и без- 
помощности положевія.

Во второй пѣсни заключается новая и усиленная жалоба про- 
рока. Эта пѣснь является естсственнымъ продолженіеыъ пер-



вой. Точно также какъ и первую, ее можно раздѣлить на два 
главныхъ отдѣла: первый отъ 1 до 10 ст. и второй отъ 10 по 
19, при чемъ и началоиъ раздѣленія остается то же сааіое. 
Разница состоитъ только въ одномъ: тогда какъ въ первомъ 
отдѣлѣ лицо говорящаго тожественно съ таковымъ же и пер- 
вой половпны первой пѣсни, во второмъ отдѣлѣ здѣсь вмѣсто 
Іерусалима выступаетъ съ рѣчыо саыъ пророкъ.

Въ первой части второй пѣспи Іерусалимъ разсматривается 
съ новой точки зрѣнія. Если въ первой пѣсни страданія Из- 
раиля представлены въ свѣтѣ сначала еторопняго наблюде- 
нія, затѣмъ— личнаго сознапія олицетворепнаго Іерусалима, 
то здѣсь они выступаютъ предъ нами въ свѣтѣ божественнаго 
правосудія. Но іѣмъ грознѣе и величественнѣе представляется 
картина разрушенія, и тѣмъ сильнѣе звучитъ екорбь пророка 
въ этой пѣснѣ. Десятый и одинадцатый стихи, изображая тя- 
желое положеніе жителей Іерусалима вслѣдствіе разразивша- 
гося надъ нимп гнѣва Божія, представляютъ естественный пе- 
реходъ ко второй части. Послѣдняя содержитъ обраіденіе про- 
рока къ Іерусалішу по поводу его песчастія, гдѣ пмъ указы- 
вается безсиліе человѣческаго уіѣшснія и необходішость воз- 
званія къ Господу о помощи. Какъ бы въ отвѣтъ па это обра- 
щеніе пророка въ трехъ послѣднихъ стихахъ (20— 22) пѣсни 
снова раздаетея голосъ Іерусалима, въ сильныхъ выраженіяхъ 
жалующагоея яа свою судьбу.

Двѣ первыя пѣсни служатъ толысо предварительнюш сту- 
пенями къ раскрытію тѣхъ страданій, которыя происходили 
въ сердцѣ Израиля. Третья лѣснь вводитъ насъ въ самую сущ- 
ность происходящей въ немъ борьбы между отчаяніемъ и на- 
деждою на божественную поиощь. Особаго вниманія въ дан- 
номъ слѵчаѣ заслтжлваетъ то обстоятельство, что пѣснь на-* V 9

чинается жалобой пророка на свои личныя тяжелыя страда- 
нія. Особенность эта прекрасно выясняется Эвальдомъ: „еди- 
ничный человѣкъ, говори-гъ онъ, можетъ по собственному опы- 
ту скорбѣть въ высшей степени глубоко, такъ что здѣсь въ 
третій разъ начинается отчаяніе, еще болѣе тяжелое; яо онъ 
можетъ также и весьма легко по собственному глубочайшему 
памятованію (Besinnung) о вѣчномъ участіи Бога въ судьбѣ
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людей придти къ правильному познанію своихъ грѣховъ и не- 
обходиыости покаянія, а также вмѣстѣ съ этимъ и къ довѣр- 
чивой молитвѣ. Кто же этотъ одипъ, который такъ скорбитъ, 
такъ мыслигь и такъ уноляетъ? котораго ля'‘ не замѣтно, a 
въ своемъ мѣстѣ переходитъ совершенпо въ „мъг1? 0 , человѣкъ, 
эго твой образъ? Каждый должевъ такъ говорить п дѵмать, 
какъ онг!“ Такимъ образомъ, на личность, отъ которой идетъ 
рѣчь въ этой ііѣсни мы ыожемъ въ сущности смотрѣть какъ 
на представителя всего Израиля *).

Третыо главу ложпо раздѣлить на три части. Первая часть 
обшшаетъ 1— 20 ст., вторая— 21 по 41 ст., третья 42— 66 
стихп.

Страданія Израиля, составлявшія предметъ скорби въ предъ- 
идущей главѣ, въ первой части настоящей главы достигаютъ 
въ лицѣ пророка высшей степени своего напряженія. Невыно- 
сизіыя страданія, переходящія пряно въ отчаяніе, колеблютъ, 
какъ-бы вѣру и самого пророка въ благость и справедли- 
вость Божію. Невольно обращаетъ на себя вниманіе то обсто- 
ятельство, что, хотя всѣ бѣдствія разсматриваются пророкомъ 
въ 1— 17 ст., какъ ниспосланныя Богоыъ испытанія, самое имя 
Божіе тѣмъ не менѣе не произносится ни разу. Только въ 18 ст., 
когда отчаяніе, повидимому, совертенно овладѣваетъ душою 
пророка „сь ужасающей энергіей вырывается у него, каісъ по- 
слѣднее слово: Іегова“ (Негельсбахъ). Затѣмъ въ душѣ проро- 
ка начинается переворотъ: имъ снова начинаетъ овладѣвать 
свѣтлая надежда (19— 21). Это какъ бы настуиившій послѣ 
ночи соішѣнія разсвѣтъ, готовый перейти скоро въ яркій день. 
Надежда на милосердіе Божіе крѣпнетъ и бѣдствія уже те- 
ряютъ свой прежній острый характеръ и принимаются какъ 
доказательство божественной любви. Въ ней находятъ они свое 
объясненіе, свои границы и исдѣленіе. „Какъ пирамида Мон- 
блаыа при заходѣ солнца блеститъ въ своей вершинѣ какъ-бы 
надземныиъ свѣтомъ, тогда какъ подножіе горы погрузилось 
уже въ глубокую ночь, такъ ярко выступаетъ эта чудпая сред- 
няя часть третьей пѣсни и всей книги изъ мрака сомнѣнія и

*) Cp. Hävernick, I. с., 3. S. δ 10.



скорбіг* ]). Сравненіе это тѣмъ болѣе ѵыѣстно въ данномъ 
случаѣ, что далѣе свѣтлое настроеиіе пророка начішаетъ 
опять омрачаться. Ограданія п позоръ Израиля снова прико- 
вываютъ къ себѣ взоръ пророка н изъ устъ послѣдняго снова 
раздаются скорбные вопли. Но твердая вѣра въ возыожность из- 
бавленія не покидаетъ его п побуждаетъ его обратиться къ 
Господу съ молитвою. Этою лолитвою и заканчиваечся третья 
глава Ш ача Іереміева.

Такішъ образомъ третья глава служитъ, такъ сказать, выс- 
ши.чъ пунктоыъ всей книги. Изображенія скорби и страданій 
народа въ первыхъ двухъ главахъ идѵтъ все усиливаясь 
II усиливаясь, пока, накоиецъ, въ первой части третьей 
главы не достигаетъ высшей своей своей силы; здѣсь 
онн разрѣшаются и въ вѣчной благости Божіей находятъ себѣ 
приішреніе. Начииая съ этого пункта тонъ пророка перехо- 
дитъ въ болѣе мягкій и это постепенное смягченіе его замѣ- 
чается и въ остальныхъ пѣсняхъ— четвертой u пятой.

Пѣснь четвертая иачинается изображеніемъ безотрадпаго 
положенія народа Израильскаго (1— 10 ст.). Затѣмъ пророкъ 
указываетъ нричину столь глубокаго паденія,— именно онъ ви- 
дитъ въ этомъ вполнѣ заслуженную кару суда Божія (11—  
16), восполняющуюся сознаніемъ народа, что наступилъ его 
конецъ (17— 20). Въ заключеніе пророісъ указываетъ на то, 
что перенѣна уже совершилась: „дщерь Сіона“ можетъ радо- 
ваться; „наказаніе за беззакоиіе“ ея „кончилось“ и ,.дочь Едома^ 
ждетъ справедливое возмездіе (21— 22).

Въ пятоіі нѣсни пророкъ отъ имени народа оплакиваетъ его 
потери, нужды, рисуетъ его безутѣшное положеніе (1— 18) п про- 
ситъ Всевышняго о скорѣйшемъ избавленіи и возстановленіи 
19— 22 ст.). Эпшъ, и заканчивается книга Плача Іереміева.

Таково, по нашемѵ инѣнію, взаимоотношеніе отдѣльныхъ 
пѣсней Плача. Въ общемъ всѣ онѣ представляютъ развитіе 
одного чувства, чувства скорбя, каждая въ частностп—какой 
либо опредѣленный его моментъ. ІІорядокъ пѣсней съ ясностыо 
указываетъ, что ихъ писателю прпсущи столько же безспор- 
ная испхологическая тонкость, сколько и несомнѣнпая логи- 
ческая послѣдовательность.
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III.

Внѣшняя форма кішгп П.іача пророка Іереміи.
Внѣшняя форма книги ІІлача  вволнѣ соотвѣтствуетъ пре- 

красному распредѣленію ея содержанія. За исключеніемъ иятой, 
всѣ пѣсни кнпги ваписаны въ алфавитвош. порядкѣи— соот- 
вѣтственно числу буквъ еврейскаго алфавита— содержатъ по 22 
стиха. Впрочемх, при ятихъ общихъ для всѣхъ свойствахъ 
нѣкоторыя изъ шіхъ имѣютъ н свои особенности. Такъ, стихи 
первыхъ двухъ нѣсвей состоятъ изъ трехъ строкъ, причеыъ 
съ порядковой буквы алфавнта начинается толысо первая изъ 
нихъ. При посредствоыъ цезуры строки дѣлятся на два не- 
равнныхъ отдѣла. Какъ на отступленіе отъ этого порядка. 
указываютъ ва 1, 7 и 2, 9., приыимая ихъ за четрырех- 
строчвые ]). Но с% этшіъ едвали аіожно согласиться; болѣе 
справедливою вужво признать ту мысль, что здѣсь строки 
лншь нѣсколько болыпей длины, такъ какъ въ подобнахъ нро- 
изведевіяхъ опредѣленной мѣры для нихъ не устанавливается 2). 
Третья глава или пѣсвь, точно также, какъ в вервыя двѣ, 
состоитъ изъ трехстрочвыхъ стиховъ. Но она отличается 
только тою особевностію, что всѣ три строки стиха вачи- 
наются съ одной и той же буквы. Послѣднее обстоятельетво 
и поелужило для масаретовъ поводомъ къ дѣленію каждаго 
стиха на три самостоятельныхъ, чрезъ что третвя пѣснь и 
является въ совремевной еврейской библіи (и у LXX, и въ 
славянской и русской) съ 66 стпхами. Пѣснь четвертая со- 
стоитъ уже изъ двухъ строчвыхъ стиховъ, раздѣленныхъ, какъ 
и строки двухъ первыхъ, цезурой на два отдѣла. Что касается 
до пятой пѣсни, то она иыѣетъ только одинаковое съ предъ- 
идущиыи количество стиховъ, но алфавитнаго порядка уже ве 
заключаетъ.

Если теперь мы обратилъ ввиманіе на отвошеніе внѣшаей 
формы и указанныхъ особеввостей ея въ отдѣльвыхъ пѣсвяхъ 
къ самому содержавію вослѣдвихъ, то увидігаъ полвѣйшую

]) Keily Lehrbuch der historisch—kritischen Einleitung in die kanonischen 
und apokryphischen Schriften des Alten Testaments, Frankfurt a. M. 1S59. § 126 
Anm. 5. Neuemann, Ieremias von Anathoth., 2 B.} s. 490.

2) Nägelsback, 1. c., s. 8.



гармонію между ними и новое подтвержденіе органической 
связи пѣсней.

Какъ уже было сказано выше, чувство глубокой скорби въ пер- 
выхъ двухъ пѣсняхъ усиливается постепенно, такъ что особенно 
замѣтпаго различія между ними нѣтъ. Соотвѣтственно этому и 
внѣшняя форма здѣсь является въ видѣ одинаковыхъ стиховъ, a 
именно стиховъ трехстрочныхъ, ісоторые по сравненію съ двух- 
строчными въ отношеніи искѵсства признаются болѣе совершен- 
ными ’). Что касается, далѣе, до формы третьей пѣспи, то она 
ϊοιο ясностью, съ какой отражаетъ въ себѣ всѣ хараістеристи- 
ческія особенеости содержанія,— вызываечъ прямо удивленіе. 
Какъ извѣстно, содержаніе этой пѣсни является высшимъ нунк- 
томъ всей книги; соотвѣтственно этому и внѣшняя ея форыа 
представляетъ собой высшую степень стихотворнаго искусства. 
Особаго вниманія въ данномъ отношеніи заслуживаютъ слѣ- 
дующія особенности этой пѣсни: 1) ісаждый стихъ— тріада обра- 
зуеаъ по смыслу заключенное въ себѣ цѣлое; 2) въ 25— 39 ст. 
каждая строка стиха начинается одинаковымъ илн однород- 
нымъ словомъ; 3) между тѣігъ какч, въ 1— 18 ст. имя Божіе 
вазвано только однажды, въ 19— 42 оно встрѣчается весьма 
часто и при томъ такъ, что въ 31. 36. 37 ст. Adonoj— (Гос- 
подь), смѣняется въ Eljoin— (Всевышній) въ 35 и 38 ст., 
наконецъ, въ 41 ст. E il Backomaim— (Богъ въ небесахъ). Въ 
четвертой главѣ чувство скорби пророка смягчается; сообразно 
съ этішъ и лоэтическая форма въ ней уже не столь хороша, 
какъ въ предъидущей главѣ. Эта глава состоитъ уже не изъ 
трехстрочныхъ стпховъ, но только изъ двухстрочныхъ. Нако- 
нецъ, въ пятой пѣсни, гдѣ чувство боли переходптъ въ молпт- 
ву, внѣшняя форма теряетъ и саное алфавитное построеніе 
оставляя за собой лишь свойственное всѣмъ пѣснямъ количе- 
ство стиховъ 2).
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Cp. Hävernick, 1. с., s. 50.
2) Кейль объясняетъ отсутствіе алфавптнаго порядка въ пятой пѣсни пначе. По 

его мнѣнію, оно „просто основывается на томъ, что необходнмая прн слѣдованіи 
алфавптпому норядау рефлексія (Refletionl должиа была уступнть свободпому и 
естествепноыу изліяиію чувствъ“. Bibl. Comment., s. 548. Тавого же мнѣнія держитсл 
Gcrlacb, 1. с., s. 10. Ho ссылаться иа рефлеасію въ данпомъ случаѣ едва ла



7 2 0 ВѢРА II РДЗУМЪ

Итаісъ, постепенное усюшваніе и затѣмъ ослабленіе тона, 
которыя отмѣчепы намп въ содержаніп книги Плача Іерем іе- 
ва, ясно зшступаютъ и во внѣшней формѣ и зтотъ замѣчателъ- 
ный параллелизмъ еще разъ убѣждаетъ насъ въ правильности 
изложенпаго нами ітлана книги.

Сказанное иами о внѣпіней фориѣ П лача Іереміева ясно 
свидѣтельствуегь, насколько совершенное произведеніе сх внѣід- 
ней стороны представляетъ собою эта книга. Но, подобно дру- 
гимъ, и эта книга не избѣжала превратнаго пониыанія въ 
этомъ отношеніи. Главнымъ образомъ вопросъ въ данномъ 
случаѣ касается значевія алфавитпаго настроенія пѣсней, гіри 
чемъ иа этотъ вопросъ даются довольно разнообразные отвѣ- 
ты. Съ цѣлію наилучшаго выясненія вопроса мы считаемъ не 
лишнимъ разсмотрѣть нѣкоторые изъ этлхъ отвѣтовъ.

Де-Ветте объясняетъ алфавитное построедіе, какъ ,.ритми- 
ческій фокусъ, какъ дроизведеніе (Ausgeburt) позднѣйшаго вы- 
родившагося вкуса“. Когда исчезаетъ поэтическій духъ, раз- 
суждаетъ названиый ученый, то хватаются за бездушаый трупъ, 
ритмическую форму и благодаря ей стараются восдолнить не- 
досхатокъ. Отсюда, до его ашѣнію, всѣ алфавитныя дѣсни 
характеризѵются общностью мысли, безсвязностью, холодностью 
и слабостыо чувства и, отчасти, ллохиаіъ языкомъ. Также въ

умѣстно. Прежде всего тгазпагшые пзслѣдователп преувеличпваютт. значеніе реф- 
лексіп при наппсаніп алфавптныхі, пѣсней. ГІа ваии» взглядъ пъ данвомъ случаѣ, 
какг η вообще въ поэзіп, виѣппші форма заішситъ псключительно отъ творчества 
пророка. Если лзвѣстиое лацо пе обладаетъ иоэтпческимъ даромъ, то ему, пря 
всеиъ усиліи его разсудка, шікогца ие удастса создать порядочнаго иоэтпческаго 
произведеиія, й , иаоборотъ: у человѣка, обладагощаго поэтпчесглшъ талантомъ, рпѳ- 
ыа лвллется часто сонсѣмт» неироизвольпо и неожнданно. Саыо собого разумѣется, 
ыывовсеэтпиъ вехотшіъ признать ненужностьрефлеиеіи въ поэзін,—пѣтъ,но поэзія, 
имепно во виѣшней своей формѣ, вопрекл предположепіямъ этихъ изсдѣдонате- 
лей, не нуждается въ особенномъ ся участіп. А затѣмъ, еслп причппоп отсутствія 
алфавитнаго порядка была несовмѣстимость необходиыой для проведевія его реф- 
лексіи съ молнтвеппымъ чувствомг, то стааовится не понятаымъ, иочему же реф- 
лексіл пе помѣшала пиеатедю Ллача въ нервыхъ четырехъ вѣскяхъ облекать въ 
алфаввтную форму его чувство скорби,—тѣмъ болѣе, если ирпплть во вниманіе, 
что это чувство и въ степенп вапрлженія нискольао пе ѵступаегь (особенно въ 
пачалѣ 3 главы) молитвеыному чувству, выразившеыуся въ илтой. Различіе ваче- 
ственное междѵ тѣмъ и другимъ, безъ сомыѣвія, въ данномъ елучаѣ, ле ыожетъ 
имѣть ппкакого зпаченія.



сущности смотритъ онъ и на Плачъ Іеремгевъ, хотя и при- 
писываетъ ему нѣкоторое д о с т о и и с т в о  (einige Werth) *).

Приведенное мнѣніе, однако, должно быть признано рѣши- 
тельно несостоятельнымъ.— Съ теоретической точки зрѣнія 
указанное аінѣніе будетъ по ыеныпей мѣрѣ непонятно, ибо 
какая связъ можетъ быть ыежду отсутствіемъ поэтическаго 
духа и алфавитной формой?! Ни въ томъ, ни въ этой рѣши- 
тельно нѣтъ основаній считать ихъ несовмѣстимыми. Точно 
также не право это мнѣніе и практически. Ранѣе сказанное 
нами относительно плана и внѣшей формы книги евидѣтель- 
ствуетъ, что Плачп Іереміевг иредставляетъ собой рѣшитель- 
ное отрицаніе тѣхъ признаковъ, какюш характеризуетъ алфа- 
витныя пѣсни Де-Ветте и что, по справедливосси, ему должно 
быть приписано не нѣкоторое только, но полное достоинство. 
Если ради алфавитнаго построенія лпшать подобныя произве- 
денія достоинства, то, замѣчаетъ Генгстевбергъ: „съ такимъ 
же точно правомъ можво было бы отвергнуть и пѣсни 
P . Gerehardt’a „иди себѣ своимъ путемъ“ (befiel du deine 
W ege) π Nicolai ,.какъ прекрасно намъ свѣтитъ утренняя 
заря" вотому что въ стихосложеніи (Versanfängen) этихъ вѣ- 
тенъ проявляется искусственность настолько, насколько она 
въ столь прекрасныхъ и сшьныхъ поэтическихъ вроизведе- 
ніяхъ проявляться не должна“ s). Что же касается до вринад- 
лежности алфавитныхъ пѣсней ісъ „выродившемуся въ воздвѣй- 
шее время вкусу“, то и это сужденіе совершенно опровергается 
фактомъ суіцествованія алфавитвыхъ псадмовъ, отиосящихся 
еще ко временамъ Давида.

Противоположнымъ только что врвведеввому взгляду является 
взглядъ Зомера. Опъ прямо овредѣляетъ алфавитную форму, 
какъ высгаую форму воэзіи 3).

Довольно своеобразный взгладъ на внѣшнюю форму Плача 
Іереміева высказываетъ Теніусъ. „Алфавптный порядокъ, гово- 
ритъ онъ, избралъ Іереыія... соверпіенно просто и естественно, 
въ пособіе для памяти заучнвающимъ эти пѣсни наизусть,
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’) У Hävernick’a, 1. с., s. 40. 47. Anm
2) ITengstenberg, Commentar über die Psalmen, B. II, s. 91.
3) Gerlach, 1. c., s. 6.



такъ какъ онѣ предназначены для общаго пѣнія съ цѣлію 
успокоенія общаго чувства боли“. При этомъТеніусъ дѣлаетъ 
ссылку на 2 Д . 1, 18 ст. '). Этотъ странный взглядъ Теніуса, 
намъ кажется, нельзя объяснить ничѣмъ инымъ, какъ только 
желаніемъ этого ученаго во что бы то ни стало доказать, что 
прор. Іеремія былъ писателемъ толысо двухъ пѣеней вопреки 
утвержденіямъ Кейля. Въ противномъ случаѣ станетъ совер- 
шенно не понятнымъ, какимъ образомъ Теніусъ донускаетъ 
сснлку на 2 Ц. 1, 18? Дѣло въ томъ, что въ указанномъ мѣстѣ, 
ва которое онъ ссылается въ доказательство своей мысли о 
значеніи алфавитнаго порядка, какъ пособія для памяти, 
рѣшительно нѣтъ рѣчи ии о какомъ заучиваніи наизусть. Въ 
давиолъ мѣстѣ только сказано, что Давидъ, оплакавши Саула 
и сына его Іоыаѳана, „повелѣлъ научить сыновъ Іудиныхъ“ 
стрѣльбѣ изъ лука, евр. Kochess— (лукъ) и только.

Если приходится рѣшать вопросъ о значеніи именноалфа- 
витнаго порядка пѣсней, то самьшъ естественнымъ отвѣтомъ 
долженъ быть, по нашему мнѣнію, слѣдующій. Алфавитное 
построеніе не есть вообще иекусственпость „выродившагося 
вкуса“ и совершенно не имѣетъ въ виду восполнить недоста- 
токъ содержанія поэтической мысли; она только упорядочиваетъ 
содержаніе посредствомъ отвнѣ даниой форыы, въ настоящемъ 
случаѣ— устанавливая для безпредѣльной скорби пророка извѣ- 
стную мѣру, а вмѣстѣ съ этимъ и сообщаетъ пѣснялъ характеръ 
окрѵгленной полноты. По мнѣнію Генгстенберга, алфавитный 
порядокъ есть вообще „средство дать поэтической рѣчи необхо- 
димый для нея связяый характеръ“ 2); съ этилъ соглашаются 
и Герлахъ 3), и Кейль 4). Особенно же хорошо значеніе алфа- 
витнаго порядка выясняетъ Римъ: „въ собственно лирической 
поэзіи, говоритъ онъ, естественно и внутренно имѣетъ право 
примѣненіе этой формы искусства въ томъ случаѣ, если одно 
основное, всю душу поэта наполияющее, сильное, глубокое и 
постоянное основное настроеніе выражается въ различныхъ

Thenius, 1- с., s. 122.
2) Hävernick, 1. c., s. 48.
3) Gerlach, 1. c., s. 7.
4) Biblich. Comment., s. 546.
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аккордахъ; отсюда ея примѣненіе въ злегіи“ ’). Отсюда, доба- 
вимъ лы, и въ Плачѣ Іереміевомъ.

Какъ ни строго держится писатель П лача  алфавитваго по- 
рядка, однако въ этомъ отношеніи мы встрѣчаемъ у него одно 
отступленіе, давшее воводъ къ различвымъ вредволожевіямъ. 
Имевво, во 2, 3 и 4 главахъ стихъ, начивающійся съ буквы 
Ре, воставлевъ имъ вередъ стихомъ, вачивающимся съ Ajin, 
тогда какъ въ первой главѣ удержанъ обычвый ворядокъ—  
стихъ Ajin стоитъ передъ стихомъ Ре. Извѣствы мвогія вовытки 
объясвить это уклоневіе отъ алфавитваго порядка. Разсмотримъ 
тѣ изъ объясвевій, ісоторыя вредлагаются въ вовѣйшее время.

Навболѣе простымъ и въ то же время вавмевѣе вѣроятвымъ 
объясвевіеыъ указаввой вереставовки стиховъ является то, 
которое, предлагаетъ ыежду прочимъ, Кевввкотъ. Согласво 
этому объясвевію, верестановка эта вроизошла вслѣдствіе вро- 
стой описки, ведосмотра. Въ доказательство свраведливости 
этого предволожевія его стороввики указываютъ кромѣ сир- 
ской версіи еш;е одивъ сборвикъ, въ которомъ сохравился будто 
бы обычвый порядокъ 2). Ио вротивъ вредположевія ихъ го- 
воритъ уже то соображевіе, что въ высшей степенн стравно 
съ всихологической точки зрѣнія привисывать веревисчику 
ведосмотръ во всѣхъ трехъ вѣсвяхъ, имевво въ одвихъ и тѣхъ 
же буквахъ, тѣмъ болѣе, что уже въ одной третьей вѣсви та- 
кой ведосмотръ должевъ былъ бы вовторшься трижды сряду. 
Въ виду этого волвое звачевіе получаетъ объясвеніе Михаэ- 
лиса, что сирсісая версія и сборвикъ, ва который ссылались 
стороввики врвведевваго ішѣвія, вросто исправлевы въ тѣхъ 
мѣстахъ, о которыхъ сейчасъ вдетъ рѣчь.

Другое объясневіе вышеприведевнаго укловевія отъ алфа- 
витваго ворядка вредлагаетъ Тевіусъ. Слѣдуя въ существѣ 
дѣла за Гроціемъ, Михаэлисоыъ и Видевфельдомъ, Тевіусъ 
вытается объясвить это укловевіе чрезъ вредволожевіе коле- 
бавія самаго алфавитваго ворядка въ древвѣйшемъ еврей- 
скомъ языкѣ. По его мвѣвію, во второй и четвертой вѣсвяхъ 
мы имѣемъ вервовачальвый ворядокъ, въ вервой— воздвѣйшій. 
Отвосительво же третьей вѣсви Теніусъ врибѣгаетъ къ гнпо- 
тезѣ слѣдующаго рода. Іеремія, такъ разсуждаетъ Тевіусъ,
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написалъ только двѣ пѣсни,— именно 2 и 4, при чемъ слѣдо- 
валъ тому порядку буквъ, къ которому привыкъ въ дѣтствѣ. 
Одинъ подражатель Іереміи, написавшій первую пѣснь, дер- 
жался уже новаго порядка, который успѣлъ установитьса къ 
его времени. Напротивъ, другой подражатель въ третъей пѣсни 
„считалъ себя обязаннымъ слѣдовать своеыу первообразу 2 и 
4 пѣсней“ '). Благодаря этому возникъ различный порядокъ 
стиховъ. Объясненіе Теніуса однако отличается не большею до- 
стовѣрностью, чѣмъ и предшествующее. Гипотеза его „падаетъ 
лри томъ фактѣ, что никакихъ колебаній вх порядкѣ буквъ 
нигдѣ не находится никакого слѣда“ 2), какъ ноказываютъ 
изслѣдованія Зоммера.

Эвальдъ, далѣе, высказываетъ предположеніе, что въ первой 
главѣ въ обычномъ порядкѣ буквъ нужно видѣть дѣло „позднѣй- 
шихъ рукъ“, но и съ этимъ предположеніемъ нельзя согла- 
ситься, такъ ісакъ вводить позднѣйшую поиравку значило бы 
отказывать во внутренней связи предполагаемому первоначаль- 
ному порядку стиховъ. Стихъ 16 въ этой главѣ тѣсно связанъ 
именно съ пятнадцатъшъ стихомъ, тогда какъ въ 18 ст. на- 
чинается уже новая мысль. Пожѣщая же стихъ Ре передъ сти- 
хомъ Ajin іін связали бы въ такомъ случаѣ 16 ст. сх 18.

Наиболѣе вѣроятнымъ, на нашъ взглядъ, должно признать 
объясненіе предлагаемое Кейлемъ. Выходя изъ того факта, что 
отступленія отъ алфавитнаго порядка встрѣчаются не въ одномъ 
только Илачѣ, но и въ другихъ подобныхъ произведеніяхъ 
ветхозавѣтной письменности, равно какъ и изъ того, что не 
всегда послѣдовательно проводится въ нихъ дѣленіе на 
опредѣленное число стиховъ, этотъ ученый полагаетъ, что 
основаніемъ для большинсхва подобныхъ уклоненій отъ правила 
служитъ та свобода, „съ какою пользовались еврейскіе ноэты 
такого рода формами“ 3). Всего вѣроятнѣе этимъ именно 
обстоятельствомъ объясняются отступленія отъ алфавитнаго 
порядка и въ Плачѣ Іереміевомъ.

Ж. . Багрецовъ.
(Окоичаніе будетъ).

Thenius, 1. см s. 122.
2) Gerlach, 1. с.} s. 9 Häveruick’a. 1. с., s. 513.
3) БіЫ. Comment., s. 547.



МАТЕРІЯ, ДУХЪ И ЭНЕРГІЯ,
К А К Ъ  H A 4 AJIA О В Ъ Е К Т И В Н А Г О  Б Ы Т ІЯ .

К Р И Т И Ч Е С К І Й  Р А З Б О Р Ъ  Э Т И Х Ъ  ПОНЯТІЙ.

(Продолженіе *).

IV. Метафизика объективнаго бытія, матеріи, духа и энергіи.

Среди ряда метафизическихъ понятій, дополняющихся вза- 
имно и вслѣдствіе того нераздѣльныхъ, безъ соинѣнія, самое 
важное значеніе въ вашнхъ воьзрѣніяхъ на міръ имѣютъ по- 
нятія сущ ност и  бытія и его проявленій, или яѳленій. Отъ 
точнаго опредѣленія этихъ понятій и ихъ примѣненій къ 
данныыъ нашего знавія зависитъ въ значительной части точ-
ность нашего воззрѣнія на бытіе вообще и его составныя

%
начала.

He имѣя возможности заняться въ настоящемъ изслѣдованіи 
всестороннимъ критическниъ разборомъ этвхъ понятій, ска- 
жемъ только, что въ сущности они сводятся къ иной парѣ 
понятій, болѣе удобопонятныхъ, обозначенной словами: при-  
чина  и слѣдствіе. Остановимся лишь на выдающемся содер- 
жаніи этихъ понятій, наскодько они иыѣютъ основное значе- 
ніе для разрѣшенія пашей настоящей задачи.

Сведеніе явленія къ проявляющемуся бытію, вообще законъ 
причинности, ищущій выясненія данныхъ послѣдствій изъ 
извѣстныхъ дѣйствующихъ въ нихъ началъ, названныхъ при- 
чинами, имѣетъ свой непосредственный источникъ въ сознанін

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1900 г.; .4 22.



нашей личяой энергіи, проявляющейса въ дѣйствіи. А  такъ. 
какъ содержаніе и характеръ нашей личной энергіи обнару- 
живается въ содержаніи и характерѣ нашихъ дѣйствій, ко- 
торыя суть собственно лишь явленія нашей энергіи, то мы 
доходимъ до непосредственнаго сознанія о внутренней связи 
между нами, какъ дѣйствующими существами, какъ причинами 
дѣйствія, и саыиыъ дѣйствіемъ, какъ явленіемъ, послѣдствіеыъ. 
нашей энергіи. Себя зш признаемъ сущностью, причиною, 
вообще бытіемъ дѣйствующизіъ, а наши различныя дѣйствія 
явленіями нашего бытія, послѣдствіями, вызванньтаи нами. 
Это въ сущности лишь два слѣдующіе другъ за другомъ мо- 
мента одного и того же бытія, нашего бытія, нераздѣльнаго 
въ себѣ и различающагося въ этихъ двухъ формахъ лшпь при 
содѣйствіи нашей рефлексивной мысли.

Въ моментъ, когда мы подвергаемся тѣыъ ощущепіямъ ’со- 
противленія и ограниченія, о которыхъ мы говорили выше, 
слѣдовательно, когда мы подвергаемся чужоыу дѣйствгю на 
насъ, мы непосредственно убѣждаемся изъ этого дѣйствія, что 
оно есть результатъ чужого бытія, чужой сущности и при- 
чины, чужой энергіи. Это не есть заключеніе, основанное 
на аналогіи, не антропоморфизмъ, это есть непосредственное 
содержаніе самаго факта чужого дѣйствія на иасъ. Чужое· 
дѣйствіе на насъ, само по себѣ, есть явленіе извѣстнаго дѣй- 
ствуюхцаго существа, слѣдствіе извѣстной причины, энергіи. 
Нераздѣльность сущности и явленія, причины и слѣдствія и 
здѣсь не можетъ бытъ нарушена. Разница между нашей собствен- 
ной дѣятельностыо и чужимъ дѣйствіемъ на насъ, состоитъ 
единственно въ томъ, что аш проникаемъ наше дѣйствіе при 
поыоіди сознанія, слѣдовательно знаемъ непосредственно, что 
мы такое, чего намъ нужно и къ чему стремиыся. Между 
тѣііъ чужое дѣйствіе на насъ не даетъ намъ возможности 
проникнуть непосредственно въ дѣйствующее существо, въ 
его содержаніе и характеръ, такъ какъ содержаніе и харак- 
теръ этого чужого дѣйствія подвергаются ввдоизмѣненіяыъ 
соотвѣтственно нашему субъективному содержанію и нашему 
характеру. He сомнѣваясь, такимъ образомъ, ни на ыинуту 
въ существованіи чужого дѣйствующаго па насъ бытія, когда
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иы яодвергаемся чужому дѣйствію, мы можемъ однако не 
имѣть яснаго понятія о томъ, каково это бытіе въ своей сущ- 
ности, сознаетъ ли оно себя, похоже ли оно на васъ или оно 
-безсозвательно, разумно ли оно, или неразумно. Это сомнѣніе 
ны можемъ разрѣшить единственно на основаніи разбора дан- 
наго чужого дѣйствія на васъ, проникая по возможности 
объективно въ его содержаніе и характеръ. Въ этомъ именно 
и состоитъ дальнѣйшая задача нашего изсдѣдованія.

Изъ вышесказаннаго вытекаетъ, что объективное бытіе мы 
можемъ оііредѣлить, какъ чужую, независящую отъ насъ анер- 
гію, доказывающую весомнѣввішъ для насъ образомъ свое су- 
ществовавіе своимъ дѣйствіелъ ва васъ. Подобво тому, какъ 
мы въ сущности являемся бытіемъ, вроявляющимъ свою эвер- 
гію въ дѣйствіи, соотвѣтствующемъ содержавію этой эвергіи, 
точно также объективное бытіе въ своей сущвости является 
тоже извѣстною эвергіей, вроявляющею свое содержавіе въ 
своемъ дѣйствіи ва васъ. Въ зтомъ овредѣлевіи объективваго 
бытія, какъ чужой ѳнерііи, дѣйствующей ва васъ, лш вовсе 
не вредрѣшаемъ вопроса о ея ввутреввемъ содержавіи, мы 
отнѣчаеиъ только фактъ, чю ова есть бытіе, дѣйствующее ва 
насъ, вричина извѣстныхъ вослѣдствій, доходящихъ до ва- 
віего созванія.

Съ такимъ митафизическимъ овредѣлевіемъ объектввнаго 
бытія ложетъ и должва согласиться саыая точвая физж а, осо- 
бевво же совреыеввая тсорія эпергет т и.

Сивтетическое стреыленіе человѣческаго уыа, стремлевіе 
къ ураввевію и объедивевію всѣхъ даввыхъ вашего звавія, 
давво ве высказывалось столь сильво, какъ въ вриыѣвевіи во- 
нятія объ днергги къ физикѣ. Это вримѣневіе является крае- 
угольнымъ камвемъ для оковчательваго согласовавія физики 
съ ыетафизикой. При вомощи такого вовятія объ $нергги, какъ 
сущвости бытія, устраняется мвоговѣковый своръ между уво- 
шшутыми вауками. Всяісая будуві;ая истивво ваучвая кон- 
струкдія общаго міровоззрѣвія будетъ освовываться ва этомъ 
вовятіи, имѣя въ виду всестороввее разъясвевіе его содержа- 
нія. Такое зваченіе вонятіе объ энергіи иліѣетъ главвыыъ 
образомъ вотому, что къ веыу въ ковцѣ ковцовъ мы можемъ
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свести два прохивоположныя начала быхія, обозначенныя, 
какъ мы видѣли, поняхіями о матеріи и  духѣ. Въ эхомъ 
мы сейчасъ убѣдимся. %

Два состоянія, или же двѣ форжы энерііи  по теоріи энер- 
гетики: энергія покоя и дтженгя, потенціалъная и кинет и - 
ческая вполнѣ соотвѣтствуетъ основнымъ метафизическшіъ по- 
няхіямъ: о сущносши бытія ы его явлепіяхъ.

Дот енціалът я энергія на первіый взглядъ такое же таин- 
ственное и невѣдомое X  для физика, какъ сущность объектив- 
наго бытія для метафизика. Она насъ окружаетъ отовсюду, 
какъ источникъ всякихъ явленій бытія и вслѣдствіе этого по- 
нятіе о ней сочетается съ каждымъ предметоыъ нашсго зна- 
нія. Тѣмъ не менѣе мы не имѣемъ непосредственнаго понятія 
объ этой потенціальной энергіи всеобщаго бытія. Мы состав- 
ляемъ · себѣ отъ ней извѣстное нонятіе единствеыно на осно- 
ваніи ея явленій, слѣдовательно ва основаніи ея перехода въ 
состояніе движенія, въ кш ет ическую  анерггю.

Безъ эхого перехода въ сосхояніе акхивное, х. е., безъ явле- 
ній, похендіальная энергія, подобно хому, какъ и сущносхь 
быхія, осхается для насъ неразрѣшимою хайною. Какими 
силами не проявившиыися она еще владѣехъ, какое содержа- 
ніе еще въ ней покоится, эхого мы никогда напередъ сказахь не 
можемъ. Мы знаемъ холько, чхо похенціальная энергія всеоб- 
щаго быхія до сихъ поръ не исчерпала своего содержанія; 
хочно хакже знаемъ, чхо сущносхь всеобщаго бытія не жсхо- 
щилась въ своихъ явденіяхъ, не проявила еще всего своего 
содержанія, всѣхъ своихъ свойсхвх, хакъ какъ мы посхоянно 
свидѣхели перехода похенціальной энергіи въ кинетическую, 
ея сосхоянія иокоя въ сосхояніе движенія. Сущносхь быхія 
посюянно обнаруживаехся въ досхупныхъ для насъ и дѣй- 
схвующихъ на насъ явленіяхъ. Слѣдовахельно, исхочникъ, при- 
чина всемірнаго движенія его явленій, сущесхвуехъ для насъ 
несомнѣнно, хакъ сказахь, очевидно. Объективное бытіе, но 
сувдесхву своему, представляехся намъ какъ сборникъ похеп- 
ціальной энергіи, проявляющейся въ дѣйствительномъ мірѣ 
энергіею движенія, возникающею посхоянно изъ энергіи покоя.

Различіе между похенціальною энергіею и кинетическою,
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содѣйствуетъ и въ другихъ отношеніяхъ разъясненію нашего 
понятія объ объективномъ бытіи. Различіе это доказываетъ, 
что бытіе не можетъ быть сведено къ однішъ только явленіяж, 
какъ это дѣлаетъ феноненализмъ. Желая понять явленія міра, 
явленія кииетической энергіи, движенія, мы ихъ должвы не- 
премѣнно свести къ дѣйствію энергіи потенціалыюй, какъ 
причины всѣхъ явленій. Явлевія сами по себѣ существовать 
не могутъ, ибо тогда они были бы слѣдствіями безъ причинъ, 
подобно водѣ, падающей съ неба на землю и проникающей 
вх нее, но не вытекающей изъ живого источника.

Понятіе о потенціальной энергіи no своей природѣ об- 
ширнѣе іюнятія о кинетической энергіи, подобно тому, какъ 
понятіе о сущности бытія обнимаетъ гораздо болѣе содержа- 
нія, чѣмъ поняа'іе о мірѣ явленій. Потепціальная энергія, 
равво какъ и сущность бытія, заключаетъ въ себѣ вачала, 
лежащія за предѣлаіш нашего знанія, начала вашего даль- 
нѣйшаго всемірпаго движенія, его явленію въ будущемъ, между 
тѣиъ какъ кинетическая энергія н достѵпный для насъ міръ 
явлевій позволяетъ толысо познаіь прошлое и настоящее объ- 
ективнаго бытія, не исчерпывая его истинваго содержанія. 
Поэтому и неудивительно, что понятіе о сущностп бытія и его 
потенціальной энергіи для насъ болѣе таипственно и темно, 
чѣмъ понятіе о мірѣ явлевій.

He смотря однако ва таинственность сущности бытія и ея 
потенціальной энергіи, іш  ложемъ ближе опредѣлить вачала, 
которыми она до сихъ поръ проявилась въ своемъ дѣйствіп на 
насъ, въ достуішыхъ ддя насъ явлепіяхъ объективиаго бытія.

Мы уже знаемъ, что этн явленія обхективнаго бытія распа- 
даются для васъ на двѣ освовныя группы, соотвѣтственво 
различнымъ впечатлѣніммъ сопротивленія и ограничевія, кото- 
рымъ мы подвергаемся, а именно на явленія чувствснныя, 
внѣшнія, матеріалъныя, и явлевія умственныя, или рацго- 
иальныя, внутреннгя , душеѳныя. Мы таісже знаемъ уаіе, что 
эти двѣ группы сводятся въ концѣ концовъ къ двѵмъ зіета- 
физическимъ нонятіямъ о матеріи  и духѣ, какъ составныхъ 
вачалахъ объектнвнаго бытія.

Теперь намъ нужно завяться разъясненіемъ этихъ понятій
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съ точки зрѣнія выше обоснованнаго понятія объ энерііи , какъ 
сущности всеобщаго бытія, слѣдоватетьно съ точки зрѣнія 
энергетики, не физической, а метафизической.

Что, прежде всего, касается понятія о матерги, то уже фи- 
зическая эвергетика, какъ ыы видѣли, довела окончательно къ 
устраненію матеріи, такъ самостоятельваго субстапціальнаго 
начала. По ученію энергетики, матерія сводится къ понятіго 
о массѣ, которая въ свою очередь опредѣляется толысо, какъ 
мѣра сопротшіенін, оказаннаго данвымъ началомъ стремде- 
нію къ его дБішенію. Субстанціалъте понятіе о матеріи на- 
шего обычнаго воззрѣнія на чувственный ыіръ тутъ въ иол- 
ности замѣнено понятіемъ дш ам ическит . Матерія, какъ гру- 
бая, безсмысленная субстанція устранена, а всѣ явленія ея, 
объясняются научно, какъ дѣйствіе и противодѣйствіе силъ. 
Сила же, равнымъ образомъ, пе понимается субстанціально, 
а только, какъ 'причина, измѣияющая состояніе покоя или 
движевія.

Какова, однако, природа этой причиш, объ этомъ ничево 
не говоряіх ни физика, ни мехавика— давая въ этомъ отно- 
шеніи, такъ сказать, carte blanche метафизикѣ, въ убѣждепіи, 
что она или глубоко вникнетъ въ настоящее содержавіе яв- 
леній объективнаго бытія, сравнитъ всѣ ихъ типы ыежду собой 
и выведетъ изъ этого соотвѣтственныя, строго обоснованныя 
заішочевія, или же откажется отъ этой задачи, если убѣдится, 
что она ей не по силамъ.

Въ самомъ дѣлѣ, не трудпо замѣтить, что механика, a 
вмѣстѣ съ нею и современная физическая энергетика, опредѣ- 
ляетъ исключителыю лишь внѣшнюю, формальную сторону 
явленій чувственнаго міра, оставляя въ сторонѣ ихъ внутрен- 
нее содержаніе, ихъ истпнную природу. Сведеніе всѣхъ явленій 
природы, даже химическихъ элементовъ, хсъ движенію, и стрем- 
леніе къ опредѣленію этого движеніа при помощи матема- 
тическихъ формулъ служптъ очевиднымъ доказательствомъ 
формализма естественныхъ наукъ.

Этиыъ формализмомъ мы вовсе не думаемъ пренебрегать. 
Равпымъ образомъ, не сопоставляемъ его съ формализмомъ отвле- 
ченнихъ понятій схоластики. Напротивъ, въ форыалнзиѣ новѣй-



шаго естествознанія ыы видимъ необходимое условіе точнаго, 
наѵчнаго позяанія объективнаго бытія; въ самомъ дѣлѣ по- 
знанія только его внѣшней стороны, но именно той стороны, 
воторая служитъ исходною точкой для всякаго болѣе глубока- 
го уразумѣнія его внутренняго содержанія, его прпроды, сущ- 
иости. Насколько такое уразумѣвіе возможно при современ- 
ныхъ данныхъ нашего знанія, объ этоагъ можемъ судить только 
послѣ энергическихъ попытокъ по этому, иыенно, направленію.

Въ недавпее еще время можно было полагать, что къ та- 
ісому болѣе глубокому уразумѣнію содержанія объективнаго 
бытія, особснно же природы, можетъ привести единственно 
естествознаніе. Матеріализмъ билъ выраженіемъ такого нред- 
положенія. Однако критицизмъ ІСанта и послѣдпіе резѵльтаты 
■саыаго естествознанія доісазываютъ, что сообразно пособіямъ, 
которыші оно нользуется въ своихъ изслѣдованіяхъ, его задача 
имѣетъ характеръ исключительно формалышй и сводится 
единственно къ ыеханическодіу объясненію явленій. Этимъ 
•опредѣляются строго грапицы естествовѣдѣнія, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ указывается на необходиыость дальнѣйшпхъ самостоя- 
телыхыхъ научныхъ изслѣдованій каеателыіо содержанія и 
лрироды явленій объективнаго бытія, это значитъ, изслѣдбваній 
мет аф изическш ь. Естественио, что эти изслѣдованія должны 
основываться на результатахъ естествознанія, но эти резуль- 
таты заключаютъ въ себѣ уже теперь очень богатыя данпыя 
для упомянѵтыхъ метафизическихъ пзысканій.

Метафизнка, іірежде всего, должна перенять отъ физики ту 
научиуіо пстину, что кинетическая энергія, движепіе, какъ 
ыачало, дѣйствуіощее во всѣхъ явлепіяхъ внѣшняго міра, на- 
чиная съ саиыхъ элементарныхъ хшгаческихъ соединеній и 
кончая движепіемъ небесныхъ тѣлъ, можетъ быть тично опре- 
дѣлена при поіюіци математическихъ формулъ, и что эти фор- 
мулы прішѣнимы съ одной стороны къ воспроизведенію раз- 
личныхъ явлеяій природы самияъ изслѣдователемъ, а съ дру- 
гой— къ предугадиванію, при помощи исчисленія будущихъ 
явленій, часто на весьма долгое время. Остановимся ближе на 
зтой очень простой u общепзвѣстной истпнѣ, къ которой мы
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привыкли съ безотчетностію, свойствениою обыкновенно на- 
шиыъ ежедневнымъ навыкамъ.

Математическія формулы, при помощи которыхъ изслѣдо- 
ватель подвергаетъ исчисленію движеніе и его видоизмѣненія 
въ природѣ, суть раціональныя произведенія человѣческаго 
ума, результаты его мыслительнаго труда, тѣхъ психическихъ 
споеобностей, которыя въ совокупности мы называеих р а зу -  
момъ. Возможность опредѣленія начала, столь независимаго 
отъ нашей ліысли, столь отличпаго отъ насъ, какимъ является 
движеніе, вызывающее явленія природы, при посредствѣ та- 
кого рода произведеній нашей мысли, доказываетъ непосред- 
ствснно внутреннюю однородностъ законовъ нашей логической 
ыысли и закояовъ внѣшняго движенія объективнаго бытія. 
(Смотр. подробное развитіе этой однородности законовъ логи- 
ческой мысли съ законами объективнаго бытія въ ыоеыъ изслѣ- 
дованіи: „Psychologisch— metaphysische Analyse der Grundge
setze des Denkens, въ Philosophische Monatshefte, 1876).

Если бы не было такой внутренней однородности, въ такомъ 
случаѣ абстрактные процессы нашей мысли, дѣйствующіе въ 
этихъ математическихъ формулахъ, никогда не могли бы слу- 
жить точнымъ выраженіемъ независимаго отъ насъ состоянія 
вещей во внѣшнедъ мірѣ. Тогда наши самые логнческія и ма- 
тематическія исчисленія иыѣли бы характеръ чисто субъектив- 
ный и равнядись бы тѣмъ или другимъ фантастическпмъ вы- 
мысламъ, не дающимся примѣнить къ незавимой отъ насъ дѣй- 
ствительности, какх отличной отъ нихъ, или даже противо- 
рѣчащей имъ.

Такой именно характеръ на самомъ дѣлѣ имѣютъ всякія 
миѳологическія воззрѣнія на природу, и вообще всякія про- 
извольныя объясненія ея явлеиій. Они совершенно не при- 
годны ни для производства явлеиій по пашему желанію, ни 
для предугадыванія ихъ хода въ будущемъ. Между тѣыъ, отсту- 
пая отъ такого произвольнаго дѣйствія ыысли, и подчиняя ее 
той логической правильности, которая, какъ ыы впдѣли, на- 
вязывается намъ извнутри, вмѣстѣ съ объективною оргаішза- 
ціей нашего ума, мы доходимъ до результатовъ, согласныхъ 
съ дѣйствительнымъ движеніемъ внѣшняго міра н находя-
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щихъ въ немъ на каждомъ шагу свою научную провѣрку. Это 
доказываетъ наглядно, что законность лысли, создающей ыа- 
тематическія формулы мехавики и физики, однородна съ за- 
конностью движенія, являющагося общею прнчиною явленія 
внѣшняго объективваго бытія. Какъ въ сферѣ мысли, такъ и 
въ сферѣ этого двшкенія заковвость, о которой мы говоримъ, 
илѣетъ характеръ раціональный.

На основаніи вышеуказанныхъ данныхъ мы доходинъ до 
заключенія, что матерія нашего обычнаго міровоззрѣнія, сво- 
дящаяся къ кинетической знергіи, есть по своей сущности, дви- 
женіе, подчпняющееся раціональной законности. Откуда про- 
исходитъ во ввѣпшелъ бытіи такая заковность, согласная съ 
нашею мыслительпою заковвостш, ваучво этого мы еще ве 
зваелъ, но мы зваелъ весомвѣвно, что она въ велъ есть, что 
ова фактъ, котораго нельзя отрецать.

Раціальность въ явлевіяхъ всемірваго движенія обнаружп- 
вается ве только въ тѣхъ случаяхъ, когда естествознавіе сво- 
дитъ ихъ къ математическішъ форлѵлалъ, ово п въ тѣхъ, когда 
сложвость явлевій движевія дѣлаетъ невозможны.чъ всякое 
исчислевіе; когда, ве смотря на всѣ усилія, ихъ нельзя опре- 
дѣлпть · какими либо форлулали мехавики. Эго илѣехъ мѣсто 
въ явлепіяхъ жизни.

Что жизвь вообще, а въ особевности первичные оргапиче- 
скіе зародыши на землѣ, суть явленія той же потевціальной 
энергін, которая, переходя въ кинетическую энергію, является 
вачалолъ, дѣйствуісщимъ во всей природѣ, въ этолъ сомвѣ- 
ваться невозложво. Но. ве смотря на то, движевіе, вызываю- 
щее жизвь, до того сложво, что салыя сложішя лателатиче- 
скія форлулы ве способвы опредѣлить его хараістера, хотя бы 
только приблизительно. Мы можемъ, въ самолъ дѣлѣ, отыс- 
кать глубокую аналогію междѵ возникновеніемъ центровъ пе- 
бесвыхъ тѣлъ нзъ первовачальвыхъ космичесхшхъ тулавовъ по 
теоріи Канта и Лапласа, и взапмнымъ отношеніемъ яйца и 
протоплазлы въ оргавической клѣточкѣ. Но ыатематической 
форлулы жизвевваго движевія викто до сихъ поръ не напіелъ 
и, по всей вѣроятвости, никто не вайдетъ. Тѣмъ ве ленѣе и 
на этолъ поприщѣ проявляется совершенно ясно раціоваль- 
вый характеръ этого движевія. Онъ состоитъ въ цѣлесообраз-
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номъ сочетаніи множества отдѣльныхъ, обособленныхъ движе- 
ній въ одномъ общемъ направленіи, приводящемъ окончательно 
къ образоваыію замквухой въ себѣ системы движеній, вазван- 
ной оріанизмомъ.

Изложеніе фактическихъ доказательствъ цѣлесообразности 
движеній, создающихъ организмъ. отвело бы насъ слишкомъ 
далеко отъ нашей настоящей задачи. ІІоэтому мы не останав- 
ливаемся теперь подробно на этомъ вопросѣ; скажемъ холько, 
что самыя тонкія исчисленія механшш ниісогда не будутъ въ 
состояніи опредѣлить жизненное движеніе, такъ какъ тугъ, 
нодъ формой внѣшняго движенія, обнаруживаехся внуш рен- 
пее содержаніе, доступное неносредственно толысо сознангю; 
пбо жизнь кожетъ быть объяснена и повимаела только жизныо. 
Вслѣдствіе того и самое точное ознакомленіе съ составными 
началами жнзненнаго движенія, со всѣми, саыыми тонкиыи 
частидами его механизыа,— никакъ не приближаетъ насъ къ 
уразумѣнію жизни. Вѣдь живой организмъ не есть ни простая 
суш а, ни матеыатическая функдія свонхъ составныхъ началъ. 
Оно вообще не есть количественная, формальная величина, но 
заключаехъ въ себѣ содержаніе, превышающее всѣ внѣшнія, 
механическія начала органпззіа.

Это содержаніе мы обыкповенно называемъ душою живого 
существа. Геніальный физіологъ Claude Bernard (La science 
experimentale. 1878), назвалъ ее, болѣе абстрактно, идеею, 
управляющею оргтическимъ развит іемц  или же эволюдіон- 
ною идею (l’idee directrice du developpement organique, Tid6e 
evolutive). Она, no его взгляду, дѣйствуетъ въ органической 
микроскопической клѣточкѣ, образуя яйдо (Poeuf) каждаго жи- 
вого существа. Этого-то внутренняго содержанія живого орга- 
нкзма, содержанія качественно, именно. своею раціональною 
цѣлесообразностыо отличнаго отъ простого механическаго дви- 
женія, мы не можемъ выразить ни въ какихъ математическихъ 
формулахъ, такъ какъ оно доступно исіслючительно самому 
живому существу, слѣдовательно и ыы аіожемъ себѣ составить 
о немъ извѣстное понятіе не на освованіе внѣшняго, хотя бы са- 
маго точнаго воззрѣнія на чужую жизнь, а исключительно при по- 
мощи внутренняго опыта, при помощи фактовъ нашего сознанія.

Это переноситъ насъ ѵже на поприще того другого начала
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объективнаго бытія, котороо мы обозначаемъ названіемъ ум- 
ственнаго, психическаго, вообще духа. До разъясненія этого 
яачала съ принятой нами точки зрѣнія, мы заканчиваемъ 
наше воззрѣвіе на внѣшнее начало" объективнаго бытія, на 
ыатерію, сведенную къ движенію, указаніемъ ва фактъ, что 
уже въ этомъ иачалѣ обнаруживается раціональная законность, 
какъ на лопршцѣ неорганической природы, движенія кото- 
рой естествознаніе опредѣляетъ при полотци лателатическихъ 
формулъ, такъ и на поприщѣ органической жизви, являгощейся 
результатомъ началъ, дѣйствующихъ цѣлесообразно при соче- 
таніи движеній въ неорганической природѣ.

Организація нашего ума, вообще психической ж пзни, дохо- 
дящая до нашего сознанія при посредствѣ тѣхъ внутренвихъ 
ограниченій, о которыхъ мы говорили выше, есть явленіе ве- 
сраввенно болѣе важное η по существу своеыу болѣе доступ- 
ное для насъ, чѣыъ организація единичной и всеобщей жиз- 
ни во внѣшвемъ мірѣ. Прежде всего, какт» лыуже заыѣтилн, 
жизни мы вообще повять пе ложелъ на основаніи одного чув- 
ственнаго, внѣшняго воззрѣнія даже на салыя высшія суще- 
ства, даже на другихъ людей. Только въ салихъ себѣ, въ не- 
посредствеішыхъ фактахъ нашего сознанія, на основаніи вну- 
тренняго опыта, мы доходимъ до отвѣта на вопросъ, что такое 
жизнь,иможемъ составить себѣ понятіеожизни другихъсуществх, 
слѣдовательпо, и о психнческихх состояніяхъ иныхъ людей.

He только метафизикъ Деісартъ доказалъ въ свое вреля ту 
истину, что всяісое знаніе опирается на знаніи самихъ себя, 
но истину зту подтвердилъ въ нашп времена и столь знаме- 
нитый естествоиспытатель, какъ Huxley, который въ изслѣдо- 
ваніи о Декартѣ (Science and culture 1881) признаегъ, что о 
духѣ мы болѣе знаемъ, чѣмъ о тѣлѣ, что не матеріальный 
міръ имѣетъ большую реальность, чѣмъ матеріальный, что мы 
послѣдній можемъ понять только при поыощи перваго.

й  въ самомх дѣлѣ, что мы въ сущности звали бы о дви- 
женіяхъ небесныхъ тѣлъ, о различныхъ форыахъ физической 
энергіи: механической, термической, электрической, ыагвеіи- 
ческой, химической и т. п., если бы мы ограішчивались од- 
ними внѣшними, чувствевными впечатлѣніяли, получаемыми 
отъ этихъ явленій природы, и не сводили ихъ кх извѣстнымъ
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математическимъ формуламъ. понятнымъ для насъ. какъ про- 
изведенія нашей творческой зшсли? Тѣмъ болѣе мы. не мо- 
жетъ составить себѣ яснаго понятія о жизни, ни физической, 
— въ самомъ н і іч т о ж н о м ъ  растеніи,—ни пснхической въ со- 
знающихъ себя существахъ, не внлкая прежде всего въ са~ 
зшхъ себя II не опредѣляя блнже началъ нашей внутренней жизни.

Самымъ характериымъ явленіезіъ этого нашего внутренняго 
бытія служитъ то, что зш его не можемъ вообразить себѣ въ 
формахъ, соотвѣтствующихъ нашему чувственному воззрѣнію 
на внѣшнія явленія. Въ развитіи нашей умственной жизни 
чувственныя впечатлѣвія, какъ первые стимулы, возбуждаю- 
щіе эту жизнь, иѵраютъ столь важную роль, что къ нимъ мы 
сводизгъ первоначально даже всякія понятія, касающіяся не 
внѣшней, а внутренней стороны явленій объектявнаго аііра. 
Въ ѳтомъ перевѣсѣ чуветвеннаго начала надъ раціопальныыъ имѣ- 
ютъ свой психическій источникъ всякія олицетворенія миѳологіи.

Съ теченіежъ времени, когда уиственная жизнь при помощи 
рефлексіи и критики, достигаетъ болыпей самобытности, 
слѣдовательно и независимости отъ чувственныхъ впечатлѣній, 
отношеніе между этими двумя началами, чувственныжъ и ра- 
ціональнымъ, измѣняется въ пользу послѣдняго. Мы убѣди- 
лись въ этозіъ наглядно при критическомъ разборѣ понятія о 
матеріи, имѣющей первоначально почти лиѳологическій ха- 
рактеръ, какъ грубой, безсознательной субстракціи, наполняю- 
щей и образующей все въ мірѣ, неизвѣстно какъ, при уча- 
стіи какой-то чудотворной темной силы. Между тѣмъ совре- 
ыепный естествоиспытатель, строгій изслѣдователь изіенно 
явленій матеріи, понимаетъ ее уже теперь не чувственно, a 
раціонально. Матерія улетучилась и замѣнена понятіезіъ о 
$нергги, какъ началѣ, дѣйствующемъ само по себѣ, подвиж- 
номъ по своей природѣ, слѣдовательно, безъ сравненія болѣе 
удобопонятномъ для нашего сознанія, чѣзіъ нонятіе о мертвомъ 
бытіи, приводимомъ въ движеніе только съ помощыо незави- 
сймыхъ отъ него, внѣшнихъ началъ.

Іірофессоръ философги Варшавскаго Унтерситета
Генрихъ Струве.

(Окончаніе будетъ;.



Истинная н а р а  и лоншыя притязанія современнои 
учености.
(Окончаыіе *)

УІ.

Прямымъ отраженіемъ состоянія науки и движенія научной 
мысли въ взвѣстное данное время служигь научная критика. 
Поэтому, характеризуя состояніе современной учености, мы не 
можемъ не коснуться особо, хотя лишь въ бѣглыхъ чертахъ, 
состоянія современной научной критики. Критика, если она 
вѣрно служитъ истинному своему назначенію, безспорно, со- 
ставляетъ великое дѣло: правильно оцѣнивая достоинство ре- 
зультатовъ научной дѣятельноствг, помогая отдѣлять въ нихъ 
чистое зерно истины отъ иечистыхъ примѣсей всякихъ ощи- 
бокъ и заблужденій, она представляетъ собою могущественное 
средство, способствующее прогрессу науки. Но, къ сожалѣнію, 
та узкая сдеціализація научной дѣятельности и вызываемыя 
ею розвь и разладъ, которые составляютъ, кагсь мы видѣли, 
очень невыгодныя характеристическія черты современной уче- 
ности, невыгодно отражаются и на критикѣ. Критика теперь 
служитъ по большей части не иптересамъ чистой объективной 
научной истины, а лишь интересамъ тѣхъ или другихъ науч- 
ныхъ направленій, излюбленныхъ теорій и ученій и даже раз- 
ныхъ теченій практической жизни. При такомъ своемъ ха- 
рактерѣ и направленіи критика переходитъ въ критиканство, 
которое уже нельзя назвать нормальнымъ явленіемъ, а, можно
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сказать, составдяетъ какъ бы нѣкоторую болѣзнь нашего вре- 
лени, притомъ значительно распространенную, и это явленіе по- 
тому заслуживаетъ того, чхобы посвяхить ему нѣкоторое вниманіе.

Научная или ученая критика потому и усвояехъ себѣ на- 
званіе научной, чхо въ обсужденіи всѣхъ захрогиваемыхъ ею 
вопросовъ она стараехся основываться на почвѣ науки. Въ 
современной критшсѣ мы посхоянно всхрѣчаемся съ ссылками 
на „науку“: одно отвергается потому, что эхо не согласно съ- 
наукой, другое осуждается потому, что не подходитъ подъ 
научную мѣрку, иное порицается похому, что не оправдывается 
научными основаніями и т. п. Разумѣется, ссылка на то, что 
говоритъ наука, есть самое убѣдительное доказательство, и 
когда чхо нибудь говоритъ или чего нибудь требуетъ исхин- 
яая, подлнниая наука, тогда не о чемъ спорить и приходится 
покориться. Но что это за наука, на которую обыкновенно опи- 
рается и именеыъ которой хакъ широко пользуется современ- 
ыая критика? Если въ крихикѣ выступаехъ какой нибудь уче- 
вый спеціалистъ, то онъ обыкновенно облекается въ броню 
хой именно науки, представителемъ кохорой онъ является, и, 
закованный съ головы до ногъ въ эту броню, считаехъ себя 
готовыиъ и берется рѣшать всякіе вопросы и судить о вся- 
кихъ вещахъ. Но, обладая даже всею поднотою знаній въ 
области одной науки, въ хо же время, какъ это нерѣдко мы 
видимъ, будучи очень иесрѣдущимъ во всякой другой области 
знанія и такимъ образомъ не обладая надлежащей широхой 
улственнаго кругозора, можетъ ли такой ученый критикъ быть 
безпристрасхнымъ, объективнымъ судьей въ обсужденіи вся- 
кихъ вопросовъ? Уже на первый взглядъ ухвердихельный отвѣхъ 
на этотъ вопросъ является по меньшей мѣрѣ сомнихельвымъ. 
Чхобы судить не охвлеченно, а предсхавить конкрехнѣе, чхо 
значихъ попасхь въ крихическія руки ученаго сдеціалисха, луч- 
т е  всего обрахихься къ какому нибудь примѣру, и ксхасхи за 
првмѣромъ наиъ не придегся ходихь далеко: гш сами подвер- 
гались крихическому нападевію, и въ данномъ случаѣ соб- 
ственнымъ опыхомъ и воспользуеыся 5).

’) Въ данвомъ случаѣ беремг съ примѣръ критпческую статью проф. Бердіш- 
коті „Бракъ разсматриваеыый въ своей прпродѣ п со сторогш формы его заклю-
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Нѣсколько лѣтъ тому назадъ нами была издана книга, пред- 
ставляющая собою богословско-апологетичесное изслѣдованіе о 
бракѣ. В% силу самой своей апологетической задачи квига не 
могла принадлежать ни къ одной богословской спеціальности, 
во, касаясь очень разнообразныхъ спорныхъ вопросовъ о бракѣ, 
должна была имѣть соприкосновеніе съ самъши разнообраз- 
ными отраслями богословской науки и даже съ нѣкоторыми 
науками небогословскиыи, съ исторіей, въ значительной мѣ- 
рѣ съ философіей и лр. Книга заключала въ себѣ, между 
прочимъ, и каноническій элементъ, но при эттеской  основ- 
ной точкѣ зрѣнія на предметъ, какая ясно проходитъ чрезъ 
всю книгу, этотъ элеыентъ имѣлъ въ ней несущественное 
значевіе. Одвако случилось, что кввга подверглась критикѣ 
со сторовы не кого либо другого, а именно ученаго ш нони- 
ста. Исходя отъ ученаго спеціалиста, критика прежде 
всего, разумѣется, не могла обойтись безъ ссылки на вауку, 
на ея требованія; и дѣйствительно, ва первыхъ же строкахъ 
своей статьи нашъ критикъ обѣщаетъ придожить къ нашей 
книгѣ серьезную научною мѣрку. Весь интересъ заключается 
теперь въ вопросѣ, что это за научная и притомъ серьезная 
мѣрка, которою, повидиыоыу, дсиженъ былъ обладать нашъ 
критикъ? Къ сожалѣнію, прямыхъ указаній относительно этого 
мы не находимъ у него, и объ этой мѣркѣ намъ приходится 
дѣлать только догадки.

Едва ли подъ ней можно разумѣтъ какую ішбудь общена- 
учную мѣрку, которая указывалась бы вообще наукой и могла 
бы примѣняться во всякой наукѣ; такъ какъ науки очень 
различаются можду собою особенностями и своего содержанія, 
и своего метода, то едва ли можво думать, чтобы могла суще- 
ствовать одва мѣрка для всѣхъ наукъ, чтобы мѣрка пригодная 
въ однѣхъ наукахъ, вапр. въ астровоміи или химіи, могла 
быть пригодной и въ другихъ наукахъ, напр. богословскихъ.
чевія, 1896 r., Казань, посвящепную нашей кнпгѣ о браьѣ. Счптаеыъ еебя въ 
иравѣ воспользоваться этпмъ прпмѣромъ тѣмъ болѣе, что сааіъ вашъ критпкг, по· 
видимому, особенво заботплся о доставлевів свопмъ крнтяческиыъ произведеіііямъ 
наибольшей язвѣстности, ибо пе огранпчилсл помѣщеніемг пх7» въ одиомг изъ иері· 
одпческохъ пзданій, по издалт» пхъ еще отдѣдышми брошюрамп u лустядъ въ раепро- 
да;ку. У иа<гь поіъ рукаыи имѣется довольпо богатая коллекція этпхъ брошюръ.
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Притомъ, еслибы нашъ критикъ пользовался каісой либо обще- 
научной ыѣркой, то, безъ соинѣнія, послѣдняя заставила бы 
его признать за всякой наукой достоинство науіш. Но такъ 
какъ нашъ критшсъ отказывается признать за философскими 
ученіями научное значеніе и относитъ ихъ всецѣло 'ісъ заоб- 
мчнымъ мвчтаніямъ (см. брош. стр. 2), то ясно, что у него 
была какая-то иная мѣрка, о которой мы должны прежде всего 
думать такъ, что по этой мѣркѣ философія не наука, а меч- 
таніе. Можетъ быть, ата мѣрка, которою иользовался нашъ 
ісритикъ, есть какая либо общебогословская? Но ісогда же 
здравое богословіе отвергало философію какъ науку? не поль- 
зуется ли оно ехо, какъ своею помощницею? и въ духовныхъ 
академіяхъ, дающихъ высшее богословское образованіе, не 
дано ли философіи лочетное мѣсто?

Изъ двухъ мѣстъ статьи нашего критика (брош. стр. 1 и 
22), въ которыхъ онъ кахеь па главный недостатокъ нашей книгп 
указываетъ ва то, что она не вносигь въ науку чего либо 
новаго, можно думать, что научная мѣрка есть та, которой непре- 
мѣнно требуется отъ всякаго сколько нибудь ученаго сочиненія, 
чтобы оно вносило въ науку что нибудь новое. Но здѣсь воз- 
никаетъ опять недоумѣніе: что нужно разумѣть подъ этимъ 
новымъі Какія нибуть открытія новыхъ фактовъ? изобрѣтеніе 
какихъ нибуть новыхъ теорій? Но уже ж въ области 
опытнаго естественно-научнаго ■ знанія, гдѣ разныя откры- 
тія и изобрѣтенія дѣйствительно возможны и гдѣ они дѣй- 
ствительно имѣютъ мѣсто, достоинство учевыхъ трудовъ измѣ- 
ряется не едішственііо тѣмъ, чтобы они предсгавляли въ себѣ 
эти открытія,— ученое достоинство признается и за такими тру- 
дами, которые просто толысо, какъ говорится, стоятъ ва высотѣ 
современнаго состоянія науки, въ которыхъ обнаруживается 
основательное знакомство съ добытыми уже научныыи резуль- 
тами и удіѣлое примѣненіе ихъ къ изслѣдованіхо тѣхъ илк 
другихъ вопросовъ. По отношенію же ісъ области богослов- 
скаго знанія о ісакихъ либо новыхъ отісрытіяхъ, которыя могли 
бы имѣть здѣсь мѣсто, ісонечно, не можетъ быть и рѣчи, по- 
тому что вся богословская науіса есть знаніе, вращающееся 
только около того, что дано въ откровеніи и заключено въ



церковныхъ догматахъ и канонахъ. Поэтому же подъ но- 
вымъ, чего ожидалъ отъ нашей книги напгъ критикъ, нельзя 
разѵыѣть и какихъ нибудь новыхъ взілядовя на тѣ иля другіе 
пупкты христіанскаго ученія или правила церковной дисцип- 
лины; и самъ онъ въ своей статьѣ рѣшительно возстаетъ про- 
тивъ всѣхъ „новомодныхъ богослововъ“, которые въ своихъ 
взглядахъ „расходятся съ обычной точкой зрѣнія, признанной 
въ ученіи православной церкви" (брош. стр. 6). Итаісъ, что 
же нужно разумѣть подъ новымъ, чего можно ожидать и тре- 
бовать отъ ученыхъ богословскихъ трудовъ? Остается разу- 
мѣть только то, чтобы они представляли собою лишь новые 
опыты только болъшаго u m  лучшаго освѣщенія и  выясненія 
того, что въ областп хр. ученія огсазывалось бы еще недоста- 
точно освѣщеннымъ или выясненнымъ, въ оеобенности при- 
мѣнительно къ даннымъ лотребностямъ времени, къ данному 
состоянію просвѣщенія, къ возникающимъ въ наукѣ и распро- 
страняющиися вх жизни разньшъ повымъ ученіямъ и новшіъ 
взглядамх. Безъ сомнѣяія, появленіе, напр., системы право- 
славнаго богословія митр. Макарія было цѣннымъ вкладоиъ въ 
нашу богословскую науку; такимъ же вкладоиъ въ эту науку 
нужно признать и систему богословія еп. Сильвестра. Но что 
новаго внесли въ богословскую науку эти системы? Все новое, 
что онѣ представляютъ въ себѣ и по сравненію съ предше- 
ствовавшими имъ системами, и по сравненію ыеягду собою, сво- 
дится только къ яѣкоторымъ особенностямъ въ самыхъ прі- 
емахъ п способахъ раскрытія и выясненія православнаго уче- 
нія, но этими особенностямя обѣ онѣ оказали важное содѣй- 
ствіе въ лучшемъ уяснеяіи этого ученія. Омѣемъ думать, что 
въ указанномъ слыслѣ и наша книга яредставляетъ собою 
нѣкоторое новое явленіе въ нашей богословско-научной лите- 
ратурѣ, ибо во всякомъ случаѣ нользя же сказать, чтобы она 
была простыиъ повтореніемъ чего-либо стараго, уже существо- 
вавшаго въ этой литературѣ,— въ нослѣдней нельзя указать 
ни одного такого сочиненія, которое бы брало на себя ту за- 
дачу, какую ставитъ себѣ наша книга— всесторонне освѣтить 
и защитшь высокое достопнство и значеніе взятаго въ цѣ- 
ломъ существѣ пнститута христіанскаго брака. Кромѣ новаго,
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понимаемаго въ этомъ смысдѣ, новаго въ какомъ нибудь дру~ 
гомъ смыслѣ лельзя было н ожидать отъ нашей книги, тѣмъ 
болѣе, что она ирямо принадлежитъ къ апологетцческимъ произ- 
веденіямъ, а задача всякаго апологетическаго труда состоитъ, 
ковечно, толысо въ тодъ, чтобы отстоять что нибудь старое, 
т. е. уже существующее и установившееся, противъ попытокъ 
внести въ это старое какія нибудь измѣненія или приложить- 
къ этому старому какіе нибудь совсѣмъ новые взгляды. Сло- 
вомъ, ожнданія нашего критика отъ нашей книги чеічкго но- 
ваго остаются для насъ неудобопонятными. И невольно дуыается, 
не увлеченъ ли былъ нашъ критикъ въ зтомъ случаѣ вѣтромъ 
ученій тѣхъ многочисленныхъ въ наше время представителей 
опытнаго знанія, которые ни за чѣмъ такъ не гоняются, какъ 
за всякаго рода научными новинками.

Продолжая далѣе свои догадки относительно научной мѣр- 
ки нашего критика, ыы не можемъ не остановиться еще на 
одномъ мѣстѣ его статьи, гдѣ говорится (брош. стр. 4): въ 
книгѣ „авторъ дѣлаетъ попытку опредѣдить существенныя свой- 
ства или природу брачнаго инстщута отъ философскаго разу- 
ма... Эта попытка представляется намъ совершенно праздной 
затѣей. Истинное понятіе о человѣкѣ, о его происхожденіи, 
природѣ, назначеніи дано намъ толысо въ Библіи; безъ откро- 
веннаго ученія мы находились бы въ этонъ охношеніи въ со~ 
вершенной теынотѣ. Такъ же точно и относительыо брака са- 
мое вѣрное и точное понятіе мы можемъ найти юлько вх от- 
кровеніи. Нашъ авторъ съ своими философскими поисками за. 
существолъ брака, къ его чести, не расходится съ откровен- 
нымъ ученіемъ, но и не возвышается надъ нимъ, потому что 
нельзя надъ нимъ возвыситься... Его мысли и положенія не 
составляютъ ничего новаго съ библейскимъ ученіемъ о бракѣ; 
веѣ они содержатся въ краткомъ изреченіи библейскаго повѣ- 
ствованія объ учрежденіи брачнаго института: и будутъ два 
(мужъ и жена) одна плоть“.— Эти строки во всякомъ случаѣ 
очень любопытны, и онѣ болыпе и лучше всего помогаютъ 
намъ опредѣлить ту научную мѣрку, какой руководился нашъ 
критикъ. Очевидно, это есть такая мѣрка, которая не допу- 
скаетъ, чтобы въ познаніл всего, имѣющаго отношеніе къ ре-
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лигіи, б ъ  усвоеніи того, что дано въ откровеніи, имѣлъ какое 
либо участіе философствующій разуыъ. Въ библіи, вавр., отно- 
сительно брачнаго союза сказано: и бѵдутъ два одна плоть, и 
для разума этого вполнѣ достаточно: зачѣмъ какія либо раз- 
сужденія о природѣ и свойствахъ брачиаго отношенія? Точно 
также въ библіи дается истинное понятіе о человѣкѣ, о его 
происхождевіп, природѣ, назначеніи; совершенно излишни, слѣ- 
довательно, всякія изслѣдованія разума относительно этихъ 
предметовъ: вѣдь надъ откровенныыъ ученіемъ нельзя возвы- 
ситься. Такова научная точка зрѣнія нашего критика. He под- 
рываются ли ею въ самомъ корвѣ законность существованія 
и правосвособность веей богословской науки? ибо не возникла 
ли вся эта наука изъ стремленія разума не просто—пассивво 
воспринииать то, что дано въ откровеніи, но и разумно убѣж- 
даться въ истинахъ вѣры, раціонально раскрывать и уяенять 
9ти истины? Присущее разѵыу стремленіе къ этолу не есть 
стремленіе возвыситься надъ откровеннымъ ученіеыъ, а есть 
только стремленіе прояснить в укрѣпить вѣру въ это ѵчевіе. 
устранить разныя сомнѣвія и недоуиѣнія, какія могутъ ври- 
ражаться и дѣйствительно приражаются къ человѣческому во- 
зяанію относительно тѣхъ предметовъ, о которыхъ учитъ от- 
кровеніе. Нельзя ве призвать, что это стремлевіе и самое 
естественное, и самое законное. Въ особевности же всякая во- 
вытка раціональнаго разъясненія тѣхъ предметовъ, которыхъ 
касается откровевное учевіе, должна быть вризнава и заков- 
вою, и настоятельно веобходимою тогда, когда относительво 
этихъ предметовъ и со сторопы лжеименной философіи, и со 
стороны т. н. отрицательной литературы высказываются воз- 
зрѣвія, несогласныя съ откровевнымъ учевіемъ. Но для нашего 
критика, по его научвой мѣркѣ, всякія такія вовытки явля- 
ются праздвой затѣей....

Въ такомъ случаѣ какія же изслѣдоваяія въ области бого- 
словскаго звавія, во ыѣркѣ навіего критика, являлись бы ве 
праздной затѣей? Прочитывая то, что овъ на цѣломъ десяткѣ 
странив,ъ своей статьи выставляетъ какъ развые недочеты 
съ навіей стороны,— отвосптъ или къ опуві.еніямъ, какія ыы 
допустили въ своей квигѣ, пди къ пувктамъ недостаточво въ
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ней выясненнымъ, нельзя не увидѣть, что все это составля- 
іотъ такія каноническія частности, тонкости, подробности,- 
какихъ ы о я ін о  требовать толысо отъ спеціальнаго канониче- 
скаго изслѣдованія. Какъ уже было замѣчено, по задачѣ своей 
наша книга представляетъ собою апологетическій трудъ, a no 
основной точкѣ зрѣнія на предыетъ болыпе вссго можетъ быть 
отнесена къ богословско-этическимъ изслѣдованіямъ. Но этого 
нашъ критикъ совсѣмъ не хочетъ знать и разсматриваетъ 
нашу кпигу такъ, какъ буто бы она прсдставляла собою спе- 
ціальное каноігаческое изслѣдованіе: все то, что въ ней есть 
не соотвѣтствующаго такому взгляду на нее, ио что на самомъ 
дѣлѣ составляетъ въ ией самый существенный злементъ, при- 
знается или „заоблачными мечтаніями“, или яііраздной затѣей“, 
вообще не имѣющимъ серьезнаго зяачепія, а содержащійся въ- 
книгѣ каноническій элсментъ, кохорый занимаетъ въ ней во- 
обще незначительное мѣсто и имѣетъ юлько второстепенное 
значеніе, взвѣшивается на аптекарскій вѣсъ. Вотъ какова 
научная мѣрка нашего критика,— очевидно. это есть самая- 
узкая мѣріса узкаго спеціалиста— канониста. Ясно, что такой 
ыѣрки не можетъ выдержать и отъ такой мѣрки должно по- 
страдать всякое изслѣдованіе, которое не принадлежитъ къ. 
числу спеціально-капоническихъ.

Къ сожалѣнію, примѣры научной критики, подобіше тому* 
какой представленъ наіш, не исішочительные какіе нибудь,. 
но встрѣчаются иостоянно. Въ критикѣ выступаклъ обыкно- 
венно ученые, облеченные въ броню какой нибудь узкой на~ 
учной спеціальности, міросозерцаніе которыхъ не простирается 
дальше ограниченной территоріи этой спедіальности, и одна- 
ко они смѣло отваживаются судить и рядить обо всемг, что- 
и не относится или очень мало относится къ ихъ спеціаль- 
ной области; и въ такоагь случаѣ критика неизбѣжно превра- 
щается въ критиканство, которое въ самомъ основаніп скры- 
ваетъ въ себѣ фалыпь, является не чѣмъ инымъ, какъ своего. 
рода фокусничествомъ и притомъ самымъ худпшмъ впдоиъ его, 
ибо не отличается ни невинностію по самому своему харак- 
херу, ви безвредностью по своимъ послѣдствіямъ, чѣиъ обык- 
новенно отличаются всякіе другіе виды фокусничества. Пріемы, 
къ какимъ прибѣгаетъ всякое фокусничество, главнѣйшиыъ
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образомъ, всегда сводятся къ тому, чтобы одно скрыть, зату- 
шевать, другое съ особенною яркостію выставить на показъ, 
концы прятять въ воду и тѣмъ саыымъ поставить зрителя въ 
такую дерспективу, которая бы точно соотвѣтствовала извѣ- 
стной преднамѣченной цѣли. Точно то же саыое мы видимъ и 
въ мнимо-научномъ критиканствѣ. Къ этому въ послѣднемъ 
присоединяется еще одна черта— непремѣнно болыпе отрицать 
и порицать и какъ можно меньше хвалить и утверждать. A 
все это позволяетъ въ критиканствѣ не пренеорегать и такими 
пріемами аргументаціи, которые здравой логикой осуждаются '), 
и особенно широко примѣнять знамепитый совѣтъ Мефистофеля:

Гдѣ слысла пѣтъ, тамъ астатп слово 
На выручку всегда готояо!
Словами можно убѣлідать,
Изъ словъ спстеаш составлить,
Словами важный споръ иодымешь,
Отъ слова букиы не отымешь..

Что зта возродившаяся софистика, какую предетавляетъ те- 
перь мнимо-научное критшсанство, должна производить вели- 
кую сыуту въ умахъ людей, это очевндно само собою. Конечно, 
всегда найдется достаточно людей настолько здравоыыслящихъ, 
которые не могутъ не постигнуть всѣхъ ухищреній этой со- 
фистики и способны отвернуться отъ нихъ; но нельзя ие со- 
жалѣть о тѣхъ, которые въ искренней неопыхности вѣрятъ во 
все, что говорится отъ имени науки, не разбирая, что это за 
„наука“, именемъ которой говорятъ.

Зло, которое проистекаетъ отъ критиканства, исходящаго 
отъ ученыхъ, облеченныхъ въ броню какой нибудь узкой на- 
учной спеціальности и однако простирающихъ свою коыпетен-

*) За образцали яожно обратитвся кл» нашему критпку: ІІаир., опъ уснли- 
ваетсл ноказать, что мы въ своей книгѣ признаемъ двѣ разлячпвхъ осноны для 
брака: первую любовь, вторую половую потребиость, иотому что пъ однпхъ мѣ· 
стахь лн выражаемся: оспова, ночва любви—зто оргапвческал иолован котреб- 
иость; въ другахъ мѣстахъ говоримъ; едииственную основу супружсства состав- 
лаегь иолная и чистал любовь (смотр. брош. стр. 5). He очевмдно лп, чтс» хотя 
мы дѣйствительно различаемъ двѣ оснооы, но одну основу (половую потребпость) 
мы прызиаемъ для любвщ а другую основу (любовь)—дяя супружества. Но крц- 
тикъ иашъ или пе могъ, пли не хогЬлъ этого попять н утверлиаетъ, что обѣ ука- 
заипыя осиовы мы прпзнаемъ дла брака. Подобныхъ иріемовъ аргѵментацін у на· 
шего кивтпка встоѣчается немало.



цію рѣшительно на все, это зло было бы еще не такъ велико, 
если бы въ самой области своей спеціальности эти ученые 
держались на твердой и надежной точкѣ, еслибы тверда и 
надежна была самая та броня ихъ научности, въ какой они 
выступаютъ на поле ученой брани. Но и этото мы не ви- 
дішъ. Обыкновеано эти ученые критики съ той наукой, пред- 
ставителями которой они являются, прямо отожествляютъ свои 
собственныя рѣшенія подлежащихъ ей вопросовъ, и только тѣ 
выводы, къ какимъ они сами приходятъ, съ самодовольствомъ 
выдаютъ за подлинное и послѣднее слово науки. Если въ то 
же самое вреия другіе ученые— представители той же самой 
наукп, II даже очень видные, приходятъ къ какимъ нибудь 
взглядамъ, несогласнымъ съ воззрѣніеыъ этихъ критиковъ, то 
со стороны послѣднихъ тѣ ученые съ нескрываемымъ пре- 
небреженіемъ объявляются прямо людыш отеталыми отъ науки, 
„наводящими на грустныя размышленія о состояніи ея“. тре- 
бующими поэтому вразумленія и научеиія. Приыѣромъ та- 
кого отношенія къ своимъ ученымъ собратіямъ можетъ слу- 
жить тотъ же нашъ критикъ. Въ доказательство мы не бу- 
демъ ссилаться на другія его критическія и полемическія 
произведенія (которыми, кстасти сказать, въ кодичественномъ 
отношеніи наща критико-полемическая литература обогащена 
значительно), мы сошлемся на ту же статью, на которую 
и раныпе ссылались, т. е., которая касается насъ. He огра- 
ничиваясь полемикой еъ нами, въ этой статьѣ наіпъ критикъ 
почему то, совсѣмъ некстати, вѣроятно изъ простой потребно- 
сти критикансхва, нашедъ нужнымъ дѣлать вразумленія и сху- 
денту Громогласову (теперь проф. Моск. духовн. акад.) по 
поводѵ написанной имъ кандидатской диссертаціи, и зани- 
мающему видное мѣсто въ ряду ученыхъ канонистовъ про- 
фессору Заозерскому (съ которымъ нашъ критикъ въ цѣломъ 
рядѣ статей велъ и особую полемику и, повидимомѵ, совсѣмъ 
безуспѣшно), и въ особенности проф. Моск. Университета 
Павлову, иля котораго пользуется заслуженно грошсою извѣ- 
стноетію въ канонической наукѣ. Обо всѣхъ ихъ нашъ кри- 
тикъ отзывается въ тонѣ высокомѣрнаго самомнѣиія, всѣхъ 
ихъ уличая въ научныхъ заблужденіяхъ, всѣмъ ииъ давая по- 
нять, что научная истина говоритъ только однимн его устами.
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Когда между учеными, являющимися представителями одной 
л той же какой нибудь науки, относительно какихъ либо 
вопросовъ изъ области этой науки согласія нѣтъ, то вполнѣ 
очевидно, что отдосительно этихъ вопросовъ еще ничего нель- 
зя выдавать за научную  истину. Тутъ рѣчь можетъ быть толь- 
ко о мнѣніяха, и весь вопросъ долженъ заключаться въ томъ, 
на какой изъ разногласящихъ и спорящихъ сторонъ нужво 
признать мнѣніе болѣе достовѣрное. Причемъ эти спорящія 
-стороны, пока не пришли къ какому нибудь соглашенію, должны 
говорить только отъ своего ииени и за свою отвѣтственность 
и не выдавать за голосъ науки того, что пока остается толь- 
ко мнѣніемъ одной стороны. Эта истина принадлежитъ къ 
числу азбучныхъ, и однако какъ часто она забывается уче- 
ными критиками, которые при всякомъ удобномъ и неудоб- 
ломъ случаѣ шумно и крикливо спѣшатъ выдавать каждое свое 
мнѣніе за голосъ самой науки. Могутъ ли такіе критики за- 
служивать довѣрія? Прпзнаемся, мы вообще не очень довѣ- 
ряемъ всякому человѣку, который забываетъ думать о себѣ: 
homo sum... И хѣ ученые критики, которые шумно объяв- 
ляютъ себя нсключителышми о-^ладателями лаучной истины, 
лотому салоиу не могутъ вызывать къ себѣ особеннаго довѣ- 
рія. Истина не требуетъ шума и крика, чтобы привлекать на 
свою сторону,— она сама въ себѣ носитъ силу убѣждать и 
покорять.

Сказаннаго. кажется, достаточно для характеристики того 
лесомнѣнно ненормальлаго явленія, каісос представляетъ со- 
бою мнішо научное критиканство. Нелормальность егозаклю- 
чается главныиъ образолъ въ томъ, что въ осповѣ его лежитъ и 
имъ двшкетъ не исканіе истины, а ученое самомнѣніе и само- 
довольство, и потому оно пе только ле можетъ прочищать и 
освѣщать путь къ истинѣ, какъ это должна дѣлать пастоя- 
щая пстпнно-научная крихпка, а можетъ только затемнять и 
засорять этотъ путь. И все это песомнѣнно проистекаотъ глав- 
нымъ образомъ изъ того узкаго ученаго спеціализма, который 
ведетъ ученыхъ къ крайней узкости ихъ воззрѣній и дѣлаетъ 
ихъ неепоеобными подняться на высшую и болѣе широко захва- 
тывающую точку зрѣпія.
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VII.
Подведемъ итогъ всему предшествующему нашему разсмо- 

трѣнію н сдѣлаеліъ тѣ выводы, къ какимъ опо приводитъ.
1. Прежде всего не подлежащтгъ сомнѣнію является то, 

что наукѣ, обыкновенно, а въ наше время въ особенности, 
пригшсывается больше, чѣмъ сколько она. можетъ давать и на 
самомъ дѣлѣ даетъ, она возвеличивается превыше своихъ за- 
слугъ. Несмотря на необъятную широту, до какой разрослись 
наѵчныя знанія, эти знаиія и въ отношеніи ихъ объективной 
достовѣрности, и въ отношеніи точности, II полноты. остаются 
всетаки очень ограниченныыи и весовершенными, и никогда 
не могутъ освободиться отъ своей ограниченности и несовер- 
шенства, потому что во всѣхъ указанныхъ отношеніяхъ че- 
ловѣчеекія знаыія имѣютъ предѣлы, которыхъ наука пере- 
стѵпитъ не можетъ. Если наѵка и можетъ видѣті, истину, 
то, можно, схазать. только какъ бы сквозь тусклое стекло, 
если ей и доступна истина, то лишь истина относительная. 
Абсолютная истина, къ чему бы она ни относилась, во 
всякомъ случаѣ для науки непознаваема. Поэтомѵ притя- 
занія, лрисущія многиыъ учепымъ, выдавать тѣ илп другія 
научныя теоріи за абсолютпое постиженіе какой-либо стороны 
міробытія, за окончательное рѣшеніе тѣхъ или другихъ вопро- 
совъ познанія, должны быть признаны не чѣмъ иньшъ, какъ 
лустою иечтою,— такія притязанія всегда въ концѣ всего при- 
водятъ къ разочаровапіямъ. Нѣтъ сомнѣнія, что научное зна- 
ніе ішѣетъ свой прогрессъ— въ томъ смыслѣ, что въ своемъ 
движеніи ояо несомнѣнно представляетъ все болыпее и боль- 
шее приближеніе къ истинѣ. Но какое это приближеніе? „Есть 
разница, говоритъ Э. Карпентеръ, между приближеніемъ къ 
стѣнѣ и приближеніемъ къ полярной звѣздѣ. Въ первомъ случаѣ 
мы близимся къ сісорому окончанію нашего труда, во второмъ—  
мы только подвигаемся въ лзвѣстномъ направленіи. Научныя 
теоріи вообще можно отнести къ этой послѣдней категоріи: 
онѣ обозначаютъ направленія человѣческой мысли въ даниый 
моментъ, но предѣла ей не ставятъ. Въ каждой точкѣ этого 
пути вводится какъ бы призракъ предѣла; этотъ призракъ, 
подобно миражу въ пустынѣ, становится желанною дѣлыо но- 
выхъ исканій, но на самомъ дѣлѣ предѣла тамъ нѣтъ, и все
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оказывается не чѣігъ инымъ, какъ оптнческимъ обманомъ, за- 
висящимъ отъ положенія наблюдателя и со временемъ псче- 
зающиыъ вмѣстѣ съ измѣненіемъ этого положенія“. Такимъ 
образоыъ истивная, строгая къ себѣ наука викогда не можеіъ 
и не должна усвокоиваться ыа тѣхъ или другихъ отвѣтахъ 
и рѣ ш еніяхг, къ какимъ она въ извѣстное вреыя приходитъ, 
считая ихъ окончателыіыми,— ея дѣло существеввымъ обра- 
зомъ должно заключаться въ постановкѣ новыхъ и новыхъ 
проблемъ, въ постоянвомъ возбужденіи новыхъ, все болѣе и 
болѣе углубляющихся вопросовъ. И въ этомъ нужно иризнать 
главпое звачевіе и главную цѣну науки для человѣка. Лес- 
сивгу между прочилъ принадлежитъ такое изреченіе,— что не- 
устаныое, хотя бы и постоянно ошибочное, стремлевіе къ 
истинѣ дрогодѣннѣе полнаго обладанія ею. Въ этомъ изре- 
ченіи нельзя не признать значительной доли свраведливости, 
насколько ішеішо оно выражаетъ несоішѣнный психологиче- 
скій фактъ: если бы, въ саыомъ дѣлѣ, для науки было возмо- 
яшо такое позпаніе, которое ыожно было бы прнзнать въ от- 
ношеніи полноіы, точностп и достовѣрности окоичательнымъ, 
такъ что оно совсѣлъ исключало бы какіе либо вовые вопросы 
и проблемы it всякія новыя воззрѣнія, то достиженіе такого 
званія едвали было бы желательно для человѣка и онъ едва ли 
сталъ бы стремиться къ нему, потому что съ достиженіемъ 
такого знанія должна бы прекратиться всякая живая работа 
ума. Главное значеніе истинной науки въ томъ и состоитъ, 
что она не даетъ остаповиться этой работѣ, п о с т о я іін о  возбу- 
ждаетъ в поддерживаетъ умственное творчество. Наука всею 
своею исторіей свидѣтельствуетг, что главная цѣнность всякаго 
новаго научнаго пріобрѣтенія заключается не въ обогащеніи 
человѣческаго знанія тѣии или другимп неоспоримыми факти- 
ческими данпыми, а ішенно въ возбужденіи какихъ либо но- 
выхъ и болѣе глубокихъ проблемъ, въ оживленіи умственной 
дѣятельности, въ новолъ возбужденіи научнаго творчества. 
Узкій спеціализмъ въ дѣлѣ науки тѣаіъ главнымъ образомъ и 
вредевъ, что онъ ведетъ къ ослабленію этого творчества и прев- 
ращаетъ науку въ сухую догму.

2. Чтобы въ наукѣ поддерживался духъ іворчества, для 
этого она должна проникнуться философскішъ духомъ и нуж-
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дается въ содѣйствіи философіи. Наука спеціальная въ ея раз- 
нообразныхъ и многочисленныхъ развѣтвленіяхъ саіга no себѣ 
незакончевна, ей недостаетъ высшаго объединяющаго начала, 
которое приводило бы всѣ данныя ея къ единству цѣлостнаго 
міросозерцанія, Безъ этого, безъ сознанія единства знаній, безъ 
сознавія великой внутрепней связи между всѣми отраслями 
наѵки невозможно познаніе въ истинномъ значеніи этого словат

ни въ какой еиеціальной области изученія, потому что такое 
познаніе возможно толысо тогда, когда частныя явленія раз- 
сматриваются и ионимаются какъ дишь части одиого цѣлаго. 
Поэтому ы при саыой узкой спеціальной научной работѣ уче- 
ный, для того, чтобы онъ могъ придти къ какимъ нибудь 
дѣйствительно цѣннымъ и плодотворньшъ научпымъ пріобрѣ- 
теніямъ, не долженъ терять изъ виду этого единства знаній, 
этой внутренней связи между различными отраслями науки; и 
въ этомъ смыслѣ можно сказать, что всѣ спеціальныя научныя 
нзслѣдованія должіш носить философскій характеръ. Правда, 
говорптъ проф. Зибекъ, иные изслѣдователи находятъ удовлет- 
вореніе исключительно въ своей спеціалъности, повидимолу, и 
ые замѣчая единства научныхъ интересовъ. Но присмотримся 
ближе къ этимъ спеціалистамъ: откуда получились ихъ спе- 
ціальныя изслѣдованія? Развѣ онп могли бы возникнуть и су- 
ществовать безъ глубокой работы ученыхъ, которые, стоя на 
высотѣ познанія, сумѣли связать эти спеціалышя изслѣдова- 
нія съ тѣмъ обобщающиыъ всѣ частности изслѣдованіемъ, ко- 
торое направлено па самую глубину бытія, на самую глубину 
вещей? Работа спеціалистовя. по существу является не чѣмъ 
инымъ, какъ дальнѣйшимъ яродолженіемъ умственнаго дви- 
женія, исходящаго изъ указанныхъ научныхъ центровъ и силъ; 
изсякнутъ эти силы, постепенно исчезнутъ и спеціальныя 
науки. Итакъ поддерживать жизненныя силы науки u не да- 
вать имъ изсякнуть можетъ только обобщающее всѣ частно- 
сти изслѣдованіе, которое проникало бы до возможной глу- 
бины вещей; такой живительной силой для сиеціальныхъ наукъ, 
очевидно, можетъ быть и должна быть философія.

Было вреыя, когда необычайно быстрые успѣхи естествозна- 
нія вызвали крайнее увлеченіе одной опытной наукой ы вмѣстѣ 
съ тѣмъ самое ішенебрежительное отношеніе къ йіилосоАіи,—
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когда философія обхявлена была вмѣстѣ съ религіей отжив- 
шимъ предразсудкомъ. Но это превебрежевіе къ философіи 
отразилось невыгодно на самыхъ спеціальныхъ наукахъ и не 
могло продолжаться додго, такъ какъ оно было лшпь плодомъ 
недоразумѣній. Теперь уже гораздо меньвіе возстаютъ противъ 
философствующаго разума и все больше и больше вачиваютъ 
сознавать, что философія не только никогда не тормозила 
успѣвшаго движенія впередъ науіси, но, наоборотъ, всегда со- 
дѣйствовада правильной разработкѣ различпыхъ ваучныхъ 
теорій. И еслв и теперь еще философія не занимаетъ въ кругу 
соврелеввыхъ человѣческихъ знаяій яодобающаго ей мѣста, 
то лучшіе представители даліе опытныхъ и такъ называеыыхъ 
точныхъ наукъ все яснѣе начинаютъ яовимать ея необходи- 
мость, какъ высшаго объединяющаго начала.

В. Если совсѣмъ неоевовательныіш нужно прнзнать притя- 
занія многихъ ученыхъ нашего времени выдавать такъ назы- 
ваемыя „ваучяыя истипы“ за вѣковѣчныя и придавать пмъ 
абсолютное зпаченіе, если нужно признать совсѣмъ ложвоіо 
ту мысль, что наука можетъ дойти до абсолютнаго востиже- 
нія чего либо, то еще менѣе основателыіымъ нужно признать 
притязаніе выдавать вообіце научное воззрѣніе и научное міро- 
пониманіе за единственно надежное, вѣрное и даже по отво- 
шенію къ совремеввому состоянію человѣческаго просвѣщенія 
— единственно возможное. Крайніе адепты науки теперь объ- 
являютъ ее едпнственвьшъ руководителемъ чсловѣческой жизни 
и хотятъ, чтобы ова получила здѣсь исключительное господ- 
ство. Но можво ли ожидать, чтобы ваука когда нибудь могла 
стать тѣмъ, чѣмъ ее хотятъ сдѣлать, чтобы когда вибудь въ 
человѣческомъ мірѣ водворился этотъ культъ науки?

Представители науки, заявляющіе указаввое нритязавіе, 
прежде всего опускаютъ изъ виду то, что научное воззрѣніе 
есть только одво разсудочвое, что область науіси есть только 
область разсудка и логики; ііаука не идетъ дальше того, что 
дается повиманію, дальше того, что въ окружающемъ ыірѣ 
подчивево естественной заковомѣрности, веразрыввой связи 
причинъ и слѣдствій. Но душа человѣческая ве есть только 
разсудокъ и логика. Ероыѣ потребвости понимавія и стрем- 
левія къ зваиію, въ душѣ есть другія потребвости и стрем-
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ленія, есть другія стороны,— есть въ ней область эмоцій, об- 
ласть нравственныхъ влеченій, живое и никогда неугасимое 
стремлеиіе къ сверхчувственному, безкопечному. Безпорно, что 
человѣкъ велшсъ въ дѣлѣ науіш, въ своихъ паучныхъ пріоб- 
рѣтеніяхъ, но наука не можетъ дать ему всею удовлетворенія. 
Какъ ші благородна и могущественна роль пауки въ человѣ- 
ческой жизни, но есть у человѣка другія заботы, и самая важ- 
ная п наиболѣе занимающая его забота та, которая соприка- 
сается съ тайнами сверхчувственнаго міра. Устранить эту за- 
боту наука не можетъ, разрѣшить ее—тѣмъ болѣе. Разрѣше- 
піе ея человѣкъ можетъ найти и находитъ только въ религіи.
И потому очевидно. что науіса никогда не можетъ замѣнить 
собою религію, илн саыа стать религіей, чѣмъ хотятъ ее сдѣ- 
лагь теперъ нѣкоторые фанатическіе адепты науки.

Болыпая забота для человѣка, чѣмъ знать, это— умѣть жить, 
умѣть управлять собою, своей душей. Помогаетъ ли въ зтомъ - 
наука человѣку? Наука, безспорно, доставляетъ человѣку большое 
господство надъ внѣшнею природою; проникая своішъ зна- 
ніеіга> въ законы вещей, въ дѣйствующія въ природѣ силы и 
условія лхъ дѣйствованія, человѣкъ тѣмъ самыиъ получаетъ 
возможность располагать вещами по своему усмотрѣнію, обра- 
щать ихъ иа свою пользу; такішъ образомъ благодаря паукѣ 
человѣкъ достигъ того, что обогатилъ свою жизнь разнообраз- 
ными усовершенствованіями, заманчивыиъ комфортомъ. Но 
каісъ ни много сдѣлала паука въ этомъ отношеніи, есть нѣчто 
болѣе важіюе, чего она не даетъ и не ыожетъ дать: учитъ 
ли наука самой жизви? открываетъ ли она человѣку смыслъ 
этой жизни, ея таинственыые закоиы? Какъ бы успѣшно ни 
подвигалась наука въ раскрытіи тайнъ прнроды, важнѣйшія 
проблемы внѵтренней жизни души человѣческой останутся для 
нея навсегда во мракѣ. Смыслъ жизни должно искать, гово- 
ритъ Каптъ, „въ томъ божественномъ человѣкѣ, который на- 
ходптся въ тайнпкахъ нашей души“. Но эти таинственныя 
сферы духа для науки недоступны. Для яихъ существуетъ 
особый, не постигаемый иаукой, божественный законъ, который 
ностигается только вѣрою и сердцемъ. He умѣя постигнуть 
этпхъ сторонъ духа человѣческаго, представители науіси часто 
выражаютъ раЕнодѵшіе къ нимъ и даже пренебрежительное
отн оп теп ій . Я О  ПіЛ Т ІР .Р .Т Я .К И  ГП 1 0 ІТ О Л Ж .Я 1Л 'П ,  и  іЗѵтт ѵтт. ττΉη η n ; r м : q ' l ’T.
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составлять самое существенное и самое цѣнное для человѣка. 
самую благородвѣйшую часть его бытія, ибо съ ними тѣсно 
связавъ вопросъ объ истинвомъ значеніи и достоинствѣ человѣка.

Наукѣ, какъ сказаво было, доступна только относительная 
истина, но это вовсе не значитъ, что истина абсолютная не- 
доступна для человѣка; абсолютное непознаваемо для науки, 
ЕО изъ зтого не слѣдуетъ, что оно для человѣка совсѣиъ не- 
постпжимо и что его нѣтъ. Въ наукѣ есть границы, на ко- 
торыя человѣкъ въ своеых стремленіи къ истивѣ ваталкивается 
со всѣхъ сторонъ и которыя переступить онъ не иожетъ, но 
въ душѣ человѣческой есть сила, которая даетъ ему возмож- 
ность проншснуть чрезъ эти гравицы и возвыситься до абсо- 
лютваго, эта сила— вѣра. Наука, въ лицѣ крайнихъ свопхъ 
представителей, во всѣ времена п въ вослѣдвее время болѣе, 
чѣмъ когда либо, заявляла свое враждебвое отношевіе къ 
религіозной вѣрѣ; находили, что научное воззрѣніе и религіоз- 
ное воззрѣвіе вротиворѣчивы и веприігаримы между собою; 
во имя ваучнаго звавія и всего вообще просвѣщевія человѣ- 
ческаго пытались оовсѣмъ подорвать авторитетъ религіозной 
вѣры, увичтожитъ эту вѣру, изгнать ее изъ души человѣческой. 
Такого рода е о п ы т к п  всегда окавчивались безуспѣшво,— ре- 
лигіозная вѣра продолжала и продолжаетъ вепоколебимо суще- 
ствовать въ человѣчествѣ. He доказывается ли этимъ ясво, 
что вѣра есть веизгладтш й элементъ человѣческой души.

Но этого мало: веобходимо признать, что потребность вѣ- 
ровать есть не толысо ве мевѣе, во даже болѣе существенный 
элементъ человѣческой души, чѣмъ потребвость мыслить, по- 
зиавать. He покоится ли сама наука въ ісовцѣ всего ва вѣрѣ? 
Бъ дѣлѣ вауки въ своемъ стремлеиіи къ истивѣ человѣкъ на 
каждомъ шагу и со всѣхъ сторонъ всгрѣчаетъ вреграды, и 
одвако возможность обладавія истиной для вего ііредставляется 
несомнѣнною, овъ ве сомнѣвается въ достижевіи истнны,—  
почему? Только потому, что вѣритъ, что есть эта истнна. И 
несомнѣнно, что въ освовѣ вауки лежитъ вѣра ве только въ 
ту относіггельвую истиву, какою человѣкѵ мало по малу ѵдает- 
ся овладѣвать, е о  іі в ъ  пстиву безотносптельвую. Въ самомъ 
положеніи, что позвавіе наше отвосительно, говорптъ Спев- 
серъ. содержится утверждевіе, что суві.ествуетъ вѣчто безот-



носительное. Изъ необходимости мыслихь относительное вы- 
текаетъ, что оно само по себѣ вепосхижимо, если не нахо- 
дихся въ отвошеніи къ безотвосихельпому.

Но еще болѣе, чѣмъ ваука, на вѣрѣ въ ковцѣ всего поко- 
ится самая жизнь человѣческая. He вдаваясь въ подробности 
разсмотрѣнія эхого *), ваходииъ достаточнылъ заыѣтить тольког 
что тѣ принципы, которшга человѣкъ руководится въ своемъ 
поведевіи, могутъ происхекать холько изъ повятія о цѣляхъ 
и задачахъ человѣческаго существовавія, но это именво со- 
ставляетъ область вѣры. Потому и провсходитъ то, что каковы 
бываюхъ вѣрованія, такова бываехъ и вравственвость, таковъ 
бываетъ весь складъ жизви человѣка. Ослабленіе вѣры всегда 
лишаетъ жизнь усхойчивосхи, утрата ея расшахываехъ харак- 
теръ, убиваетъ волю. И ве изх> этого ли проистекаетъ та анар- 
хія, которая въ послѣдвее время все болѣе и болѣе прови- 
каетъ въ самую внутреннюю жизвь человѣка!

Ясвѣе же всего вевозможвость для человѣка жить безъ вѣры, 
невозможность залѣвихь религіозвую вѣру наукой доказывается 
тѣыъ, что отъ потребвости вѣровать люди ве могутъ освобо- 
диться даже тогда, когда отрицаюхъ религіозвую вѣру, ибо 
это отрицавіе ведетъ ве къ увичхожевію ея, а всегда только 
къ искаженію, къ изуродовавію. Человѣкъ не можехъ не по- 
клоняться чему нибудь. Потребвость вѣры, у которой отнимает- 
ся ея настоящій обіектъ, ве исчезаетъ, а только обращается 
ва другіе объекхы. И вотъ въ то вреля, когда истинная вѣра 
отрицаехся, когда всѣ вачала положитеіьвой религіи охвергают- 
ся, вепремѣвно возвикаюхъ всякого рода другія вѣрованія—  
фавхастическія, сумасбродвыя, чудовищвыя. Удаляясь охъ ис- 
тнвваго Бога, начиваюхъ создавахь себѣ кумиры,— и изъ чего 
только вапіъ вѣкъ ве хворилъ себѣ кумировъ! Такіе явлевія 
ва западѣ, ісакъ веобуддисхы, яоклонвики дьявола, когихавхы. 
и т. в. всякого рода декадевхы, суть ве чхо ивое, какъ ре- 
зульхахъ ухрахы человѣкомъ вачалъ исхиввой положихельвой: 
религіи и въ то же время есхествевваго вепобѣдимаго влечевія 
человѣческаго духа къ религіи.

H. H. Cmpaxoes.
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!) Подробнѣе разсиатривается это въ статьѣ: „Дотребность вѣритъ“ Ф. Врю- 
иетьера, „В. и P “, ίδ 4— 1900 г.



Ирмосы воскресны 8-ми гласовъ, двувадееятыхъ празд- 
никовъ, а также Великаго Четвертка и Великой Субботы.
Славянекій текетъ еъ руескимъ переводомъ М. ГРИ-

ГОРЕВСКАГО.

СДВ. 1900. (і - Ѵ І + 1 - 5 8  СТР.) ЦѢНА 20 КОП.

(БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА).

Подъ таішмъ заглавіемъ въ недавнее время выпущена была 
книжка г. Григоревскимъ. He смотря на свой небольшой 
обхемъ, трудъ этотъ отличается многими выдающимися досто- 
инствами— превосходнымъ знакомствомъ переводчика съ грече- 
скимъ текстомъ ирмосовъ, глубокою вѣрностію духу славянскаго 
ихъ текста и добросовѣстнымъ, провѣреннымъ по греческо- 
ыу тексту, переводомъ ихъ на русскій языкъ. Извѣстно, что 
при переводѣ церковно-славянскихъ пѣснопѣній на рѵсскій 
языкъ всегда можно опасаться нѣкотораго ослабленія ихъ воз- 
вытеннаго религіознаго тона и приниженія ихъ до уровня 
обыкновенной прозаической рѣчи. Г. Григоревскій старатель- 
но избѣгаехъ этого. Ноэтому надобно признать большимъ до- 
стоинствомъ его труда то, что онъ ради ясности перевода и вѣр- 
ности высокоду духу церковныхъ пѣснопѣній дѣлаегь умѣло 
необходимыя яо мѣстамъ измѣненія въ порядкѣ словъ и встав- 
ки отдѣльныхъ выраженій. При этомъ въ подстрочныхх при- 
мѣчаніяхъ переводчикъ указываетъ и буквальный переводъ 
извѣстныхъ выраженій (см. напр., стр. 9, 26, 29, 4 8 ),а т а к -  
же нерѣдко прибавляетъ нѣсколько пояснительныхъ словъ 
(напр., на стр. 11, 21, 26, 80, 39, 42, 51, 56), что, конечно, 
не мало способствуетъ уразуыѣнію ыалопонятныхъ мѣстъ въ 
церковныхъ пѣснопѣніяхъ и даетъ возможность углубиться 
въ ихъ высокій религіозный духъ.



2

Μτ-,τ не сомнѣваемся, что переводъ этотъ принесетъ несомнѣн- 
ную пользу, прежде всего, лицамъ принимающимъ участіе въ цер- 
ковномъ пѣніи. Самое существенное требованіе отъ богослужеб- 
наго пѣнія это понимаше содержанія церковной пѣсни. „Пусть 
поетъ языкъ,— говоритъ св. Василій Великій, но въ то же время · 
пусть умъ изыскиваетъ смыслъ сказаннаго, чтобы воспѣть тебѣ 
духомъ, воспѣть же и умомъ“. Но если одни изъ пѣснопѣній легко 
уразумѣваются при внимательномъ знакомствѣ съ ними, то 
другія хребуютъ нарочитаго объясненія ихъ смысла. Причи- 
ною неудобопонятности нѣкоторыхъ пѣснопѣній является между 
прочимъ своеобразяость ихъ выраженій, отдаляющихся отъ со- 
временвой русской рѣчи. Въ свою очередь своеобразность эта 
зависитъ частію отъ дословнаго перевода ихъ съ греческаго 
языка на славянскій, а частію отъ того, что обиліе мыслей 
въ нихъ выражается немногими словами. Къ числу такихъ 
пѣснопѣній нужно отнести и многіе изъ upm coes, т. е. первыхъ 
тропарей каждой пѣсни канона, которыя служатъ образ- 
цомъ для содержанія и размѣра всѣхъ прочихъ тропарей 
той же пѣсни. Уразумѣвію этихъ малопонятныхъ мѣстъ 
въ ирмосахъ можетъ содѣйствовать прежде всего умѣлый 
и разумный переводъ ихъ на русскій языкъ, отнюдь не 
буквалистическій и, такъ сказать, подстрочный. Въ нашей 
литературѣ уже существуютъ попытки въ этоыъ родѣ, болѣе 
или менѣе удачныя. Изъ доселѣ изданныхъ переводовъ ирмо- 
совъ на русскій языкъ нельзя не отмѣтить переводъ Ив. 
Ловягина *). Ыереводы иѣкоторыхъ ирыосовъ можно нахо- 
дить также въ трудахъ свящ. Н . Воинова s), А. Ушакова 3) 
и друг. Одиако же до сихъ поръ не было отдѣлънаго изданія 
неревода ирмосовъ великаго четвертка, великой субботы 
и многихъ изъ двунадесятыхъ праздниковъ. Этотъ про- 
бѣлъ теперь восполяяется трудомъ г. Григоревскаго. Его трудъ

*) „Воскреснал сдужба Октоиха нсѣхъ восьми гласопъ или напѣповъ на сла- 
вянскомъ и руссвоъгь языкахъ, заключаюіцая въ себѣ пѣснопѣніл мадой печернп, 
велнкой иечерпп, полунощвицы, утрени и литургш“. Лерв. изд. этой к е ш г и  было 
въ 18S8 r., второе (безъ пзмѣнеиій) нъ 1892 г. Цѣна 1 р. 25 к.

2) „Сборникъ взъяснеоій нѣкоторыхъ цервовныхъ вѣснопішій“. М. 1893. (Ра- 
вѣе эти пзъясненія вечатались въ журн. Душепод. Чтея.а, за разн. года).

3) „СборниЕт. службъ, модвтвъ и вѣспопѣиій... съ объясненіемъ пепонятныхъ 
словъ и оборотовъ рѣчи на руссковъ язывѣ в ъ  объяснительаыхъ црвмѣчанілхъ“.
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ломожетъ участвующилъ въ церісовномъ пѣніи проникнуть, 
насколько возможно, въ содержаніе ирмосовъ и пѣть ихъ осмы- 
слснно. Особенно нельзя не порекомендовать ее учителямъ и 
учительницамъ церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
для пользованія при общихъ спѣвкахъ. Нерѣдко приходится 
встрѣчать учениковъ, которые отлично знаютъ наизусть вѣ- 
чсоторые изъ ирмосовъ, но не въ состояніи перевести на рус- 
скій языкъ даже не очень затруднительныя ыѣста изъ нихъ, 
а поэтому и сыыслъ ирмосовъ остается для нихъ весьма 
туманнымъ. Это объясняется частью тѣмъ, что у учи- 
теля не было подъ руками доступнаго перевода ирмосовъ на 
русскій языісъ, или даже совершеннымъ непониманіемъ духа 
церковныхъ пѣснопѣній. Теперь учитель можетъ имѣть въ ру- 
кахъ весьма пригодный иереводъ ирмосовъ и ему гораздо легче 
добиться того, чтобы ученики пѣли ихъ съ разумѣніемъ и 
чрезъ то самое постепенно воспитывали въ своихъ юныхъ, вос- 
пріимчивыхъ душахъ релпгіозно-нравствеиное чувство.

Но трудъ г. Григоревскаго можетъ прпнести пользу не для 
однихъ толысо участниковъ въ церковнозгь пѣніи. Онъ имѣетъ 
наставительное значеніе и для всѣхъ любителей церковныхъ 
лѣснопѣній. При помощи его труда всякій можетъ прежде 
всего узнать, что собственно называется ирмосомъ, къ 
.какому ветхозавѣтному событію относится тотъ или иной 
ирмосъ (см. предисловіе стр. У) и пр. А  главное этотъ пере- 
водъ ирмосовъ поможетъ всякоыу истинному христіанину лучше 
уразумѣть ихъ смыслъ п проникнуться то чувствами хвалн и 
словословія Богу, то благодаренія и преданности Его волѣ, 
то скорбныіш, покаянными чувствами, то чувствами глубочай- 
шей радости, религіознаго восторга.

Мы уже замѣтшга, что г. Григоревскій глубоко проникаетъ 
въ возвыпіенный духъ славянскихъ церковныхъ пѣснопѣній. 
Именно эхо и побуждаетъ его оставлять нѣкоторыя славянскія 
выраженія и слова безъ перевода на русскій языкъ. Онъ та- 
кимъ образомъ жертвуетъ нѣкоторою ясностію, или, лучше 
сказать, нѣкоторою ί ревіальностію русскихъ выраженій и словъ 
ради вызвышенности н, такъ сказать, благородства тона этихъ 
же выраженій и словъ въ славянскомъ языкѣ. Такъ выраженіе 
перевода 6 ярм. В гл. „простри Твою высокую мыгицу* можно
filT ЛЛ ТТПРГТ ЛИ-ЛІПИТѴ яяліѣтштт. ПТЛПЯЛКРТГІРМТ, .ттппр.тпи Твптп ЛГПГѴ-
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щественную р у к у х. Въ 5 ирм. 7 гл., выраженіе „поэхому я 
утреннюю кь Тебѣ“ можно было бы ііередать словами „по- 
этому я съ утра обращаюсь ісъ Тебѣ“. Въ 9 ирм. того же 
гласа выраженіе перевода „М ат и пеискусомужняя, Дѣво Бо- 
городице!“ можно было бы замѣнить словами ,,М атеръ безмуж- 
няя, Дѣво Богородица!“ и пр. Но мы не дуыаемъ, чтобы по- 
добная замѣна могла быхь желательна. Эхи славянскія слова 
и выраженія совершенно поняхны для насъ и стади обще- 
употребительными во всемъ славянскомъ мірѣ, гдѣ только су- 
ществуетъ славянское богослуженіе. И уже надобно быть- 
слшшсомъ невниыательнымъ или слишкомъ неразвитымъ уча- 
ствикомъ въ пѣніи эхихъ священныхъ пѣсней, или слу- 
шателемъ ихъ, .чхобы не пониматъ высоісаго церковно-сла- 
вянскаго духа этихъ выраженій. Давно замѣчено, что церков- 
но-славянскій языкъ, кромѣ своей обще— распространенноехи 
въ славянскоыъ богослуженіи, отличается еще особенною си- 
лою и выразитедьностію при передачѣ глубокаго сішсла и со- 
держанія церковныхъ пѣсноиѣній. Онъ схалъ, хакъ сказахь, 
исключихельно богослужебнымъ языкомъ въ славянскомъ мірѣ, 
незамѣнимымъ никакими мѣсхными славянскиыи нарѣчіями и 
говорами. Поэтозгу разуыный переводъ церковныхъ пѣсней на 
русскій языкъ хребуехъ не столько изгнанія всѣхъ славян- 
скихъ словъ и оборотовъ и замѣпы ихъ мѣсхными говорами, 
сколько выясненія ихъ силы и смысла, иногда затемняемаго 
въ общенародномъ сознаніи на простраисхвѣ вѣковъ, и въ осо- 
бенности хребуехъ сохранепія богослужебнаго харакхера за 
русско-славянскимъ языкомъ при передачѣ высокаго содержа- 
нія нашихъ церковныхъ пѣсней. Повхоряемъ, г. Григоревскій 
ясно сознаехъ эхи хребованія въ своемъ хрудѣ и удачно схре- 
мится къ осущесхвлепію эхой задачи въ своемъ переводѣ на 
русскій языкъ церковныхъ пѣснопѣній.

Въ коррекхурноыъ охношеніи книга издана достахочно тща- 
тельно. По цѣнѣ она совершенно досхуіша и даже дешева.

Въ виду какъ несомнѣнной пригодности эхого хруда для на- 
родныхъ школъ, хакъ и пользы, какую можехъ извлечь изъ 
нея всякій исхинно вѣрухощій хрисхіанинъ— нельзя не поже- 
лахь эхому изданію самаго широкаго распросхраненія въ на- 
шемъ общесхвѣ.
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СодершанІѳ. Высочайшая благодарность.—Онредѣленіл Святѣйшаго Сѵвода.—Огь 
Хоплйственоаго Управленія при Свлтѣйшемъ Сѵнодѣ,—Вѣдомоеть дериовнаго кру- 
жечпаго сбора „въ пользу нуждающихся Славлні.“, иолученнаго СГШ. Славяпскпм-ь 
обществомъ пъ теченіе 1899 г.—Запнска о засѣданіяхъ Харьковскаго Мвссіонер- 
скаго Совѣта 18—20 августа а. г. съ участіемъ священииковъ изъ заражеппыхъ 
сектантствомъ селеній (окончапіе).—Епархіальпыя нзвѣщеяія.— Извѣстія п замѣт-

Во время перенесенной Г о с у д д р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  болѣзаи. без- 
ирерывно иоступалв какъ непосредственно на В ьгсочдГш е е  И хъ  

й м п е р а т о р с к и х ъ  В е л п ч е с т в ъ  И м я , такъ н черезъ Министровъ И м п е -  

р а т о р с к а г о  Двора п Внутреиііихъ Дѣлъ отъ различныхъ сосдовій, 
учрежденій п обществъ ймперіи, а также и отъ отдѣльныхъ лицъ 
ашогочнслешшя заявлеиія вѣриоподданшіческой любвп и предан- 
ности. Незавпсамо сего, населеніемъ всѣхъ вѣроисповѣданій повее- 
мѣстно былп возносішы всенародішя молитвьг о скорѣйшемъ выз- 
доровлеыін Его й м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в д .

По доведеніп о семъ до свѣдѣпія Его й м п е р а т о р с к д г о  В е л и ч е - 

СТВД, ГОСУДДРЬ ИмПЕРДТОРЪ ВСЕМИЛООТПВФЙтЕ иовелѣть СОИЗВОЛЙЛЪ 

объявпть всѣмъ сословіямъ, учрежденіямъ п обіцествамъ ймперіи 
ссрдечную благодарность за выраженныя чѵвства.

Минпстръ ИмііЕРДторсвдго Двора, генералъ-адъютантъ б а р о т  
Ф р вдер и ксй .

15 Денабря 1900 года.

пи.—Обълвленіл.

Высочайшая благодарность.

Ливадія, 30-го яоября 1900 года.



Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

I.

Отъ 1 декабря 1900 года № 5022, о совѳршѳніи благодарствѳннаго Господу 
Вогу молебствія по случаю выздоровлѳнія Его Импѳраторскаго Велияѳства

Государя Императора отъ болѣзнн.

Святѣйшій Сѵиодъ, выслушавъ всерадостное извѣстіе о выздо- 
ровленів Его й м п е р а т о р с к д г о  В е л и ч е с т в д  Г о с у д д р я  И м п е р д т о р а ,  

Прпказалн: предиисать Московской н Грузнно-Имеретлнской Свя- 
тѣйшаго Сѵнода Копторамъ, Сѵаодальнымъ Члснамъ п прочимъ 
епархіальпымъ преосвященаымъ, завѣдывающему иридворнымъ. 
духовенствомь и лротопресватеру военнаго и морскаго духовен- 
ства совершить, по случаго выздоровленія Его й м п е р д т о р с к д г о  

В е л и ч е с т в д ,  во всѣхъ соборныхъ, монастырскпхъ и нриходскихъ 
церквахъ, въ первый воскресаый или праздничиый день, ио по- 
лучеяіп настоящаго 49 № <Церковиыхъ Вѣдомостей», благодар- 
ствевное Господу Богу молебствіе съ колѣнопреклояеніемъ, а воз- 
ізотеніе установлениыхъ на великой и сугубой эктеніяхъ за литур- 
гіею моленій объ всцѣленін Его В ё л и ч е с т в д  о т ъ  поетагиіей 6о- 
лѣзнв прекратить.
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II.

Отъ 10—16 ноября 1900 года ва № 4720, о разъяснѳніи нѣкоторыхь нѳ- 
доумѣній относитѳдьно проиэводства пріѳмныхъ исзштаній въ духовныхь

сѳминаріяхь.

По указуЕго И м п е р а т о р с к д г о  В е л в ч е с т в д ,  Святѣйшій Праввтель- 
ствуюіцій Сѵнодъ слушали: предложенный Г. Сѵнодадьньшъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 2 сего ноября № 1429, журналъ Учебнаго Ко- 
ыитета за N· 507, съ заклгоченіемъ Ііомитета по возбуждеынымъ 
аравленіемъ одной взъ духовныхъ семинарій вопросамъ о томъ: 1) 
обязааы ли семинарскія экзаыенаціонаыя комиссіи, провзводящія 
повѣрочный экзаменъ учадвщиымъ воспптаннвкамъ, составлять 
заключенія о состояніи учебнаго дѣла въ духовныхъ училищахъ, 
и 2) слѣдуетъ ля на будущее время посылать депутатовъ взъ чле- 
новъ семинарскаго вравленія для присутствованія на выиѵскныхъ 
экзаменахъ въ духовиыхъ ѵчилвщахъ. Приказали: Прпнимая во 
внвманіе, что въ силу п. 24 уст. дух. училищъ вравлеаія духов-



ныхъ семинарій обязаны содѣйствовать правильному и успѣшному 
развитіго учебно-воспитательпой дѣятельностп духовныхъ учпліщъ 
и что возставовленные въ семвнаріяхъ, во В ы с о ч д й і п е  утвержден- 
ному, 29 марта 1900 г., опредѣленію Святѣйпіаго Сѵиода, отъ 15 
декабря 18^9 года— 12 марта 1900 г. № 5454, повѣрочные экза- 
мены всѣмъ поступающпмъ въ семннарііз училищнымъ воспвтан- 
никамъ могутъ служить однимъ пзъ вѣряыхъ средствъ &ъ ознако- 
мленію съ состояніемъ учебной частп въ духовныхъ училпщахъ, 
Святѣйшін Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Комвтета, опре* 
дѣляетъ: возложить ва экзамеваціоаныя семинарскія компссіп, 
производящія повѣрочный экзаменъ поступагоіцимъ въ семинаріи 
учнлищішмъ воспитанникамъ, обязанность иа основаніи отвѣтовъ 
сихъ воспитанниковъ составлять своп заклгоченія о состояніи ѵчеб- 
ной частв въ духоішыхъ учвлищахъ по тѣмъ предметамъ, по ко- 
торымъ быдъ произведенъ экзаменъ, съ тѣмъ, чтобы правлеііія се- 
мвнарій вырабатывали no еиыъ заключеніямъ соотвѣтственныя 
мѣры къ устраненію въ уяебной дѣятельностп духовныхъ учвлищъ 
недостатковъ и нредставляли оныя вмѣстѣ съ заключеніямп епархі- 
альному начальствѵ. Въ разрѣшеніе же второго вопроса—о иазна- 
чевіи особыхъ депутатовъ отъ семвнарскаго нравлевія для при- 
сутствованія на выпускиыхъ экзаыенахъ въ духовныхъ учолищахъ, 
каковая мѣра была иредоставлеыа правленіямъ семлнарій въ іш- 
дахъ предотвращенія взлишней снисходвтельности учвлвщныхъ 
аравленій въ оцѣнкѣ учеииковъ при удостоеніи пхъ перевода въ 
семонарію, разъяснить правленіямъ духовпыхъ семинарій, что въ 
настоящее время, съ возстановлеиіемъ въ семннаріяхъ повѣроч- 
ныхъ экзаменовъ всѣмъ поступающомъ, не представляется надоб- 
ностн въ командврованіи таковых?, депутатовъ въ духовиыя учи- 
ляіда для указанпой цѣли; о чемъ, для объявленія і іо  духовно- 
учебному вѣдоыству напечатать въ журналѣ «Церковныя Вѣдомостн>.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК* ЕПАРХІИ 6 5 3

III.

Оть 15—21 ноября 1900 г. № 4788, о прои8водствѣ во всѣхъ церквахь и мо- 
настыряхь Россійской йашѳрін, въ дѳнь Вогоявленія, β-го января 1901 года, 

сбора пожѳртвованій на постройку православнаго храма въ Нью-Іоркѣ.

По указу Его И м п е р а т о р с к д г о  В е л н ч е с т в а ,  Святѣйшій Ирави- 
тельствующій Сѵнодъ имѣли суждеыіе объ оказаиіп содѣйствія къ
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увеличеніго сбора пожертвованій на постройку православнаго хра- 
ма въ городѣ Нью-Іоркѣ. И, по справкѣ, црвказали: Въ ввдахъ 
сііоспѣшествоваиія къ увеличеиіго разрѣшеннаго Его й м п е р а т о р -  

сквмъ В е л в ч е с т в о м ъ  повсемѣстыаго въ предѣлахъ Россійской Им- 
п е р і в  сбора иожертвованій на сооружевіе православнаго храмавъ 
Ныо-Іоркѣ, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ поручить Сѵнодаль- 
ныиъ конторішъ, епархіальнымъ преосвященнымъ, дѵховпику Ихъ 
Императорскихъ Величествъ п протопресвптерѵ воепнаго и мор· 
скаго духовенства сдѣлать распоряженіе о производствѣ во всѣхъ 
церквахъ п монастыряхъ Россійской Имперіи, нъ день Богоявле- 
нія, 6-го января наступающаго 1901 года, сбора пожертвованій еа  
постройку означеннаго храма; о чемъ, для иснолненія, и напеча- 
тать въ «Церковиыхь Вѣдомостяхъ>.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Мпнпстръ Фвнавсовъ, отнопіеніемъ отъ 5-го февраля сего года 
з а $  76, сообщилъ Оберъ-Прокурору Святѣйтаго Сѵнода слѣдующее: 

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ, 25 яаваря сего года, ноложеніемъ 
Комвтета Мвпистровъ опредѣлево продлить срокъ обмѣна кредит- 
ныхъ билетовъ 25 рѵб., 10 руб. η 5 руб. достоияствъ образца 
1887 года п 100 рублевыхъ билетовъ, образда 1866 г., до 1 ян- 
варя 1902 года.

Озабочиваясь, въ ннтересахъ населенія Имперіп, ловеемѣстнымъ 
и навболѣе шяроквмъ оглашеніемъ сего В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнія, 
Огатсъ-Секретарь Витте проситъ сдѣлать распоряженіе о томъ, что- 
бы объявлеиіе о вытеуказапной льготѣ было печатаемо ежемѣ- 
сячно, впредь до истеченія срохса, какъ въ Церковвыхъ, такъ и 
въ мѣствыхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, п чтобы прпходскнмъ 
священникамъ, въ особенности же сельскимъ, было поручено разъ- 
яснять прохожанамъ вастоящее оповѣщеніе Мвнистра Фонансовъ: 

При означенномъ отвошеніи Мпнистра Финансовъ препровож- 
дево, для ежемѣсячваго печатанія въ Церковаыхъ в Еиархіаль- 
ныхъ Вѣдомостяхъ, нижеслѣдующее объявлепіе:

Министерство Фииансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что:
I. Высочайше утвержденнымъ, въ 25 деаь января сего года, по- 

ложеніемъ Комвтета Мпнистровъ опредѣлево: продлить обнѣнъ кре-



д и тн ы х ъ  би летовъ  2 5  руб., 10 руб. и 5  руб. д о сто и н ств ъ  образца  
1887 го д а  и 100 руб . билетовъ  (радужнаго) образца  1866  го д а

до 1 января 1902 года.

П осем у означенные билеты  д о  31-го декабря 1901 го д а  включительно 
прпндмаются безпрепятственно ъѵѣт  иравител&ствеанымо кассами.

Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ а обращеніе копхъ пре- 
кращается 31 декабря 1901 года:

Билеты  въ δ, 10 п 25 рублей.
Р и сун окъ  лицевой стороны  билетовъ  отпечатанъ гѵстою сянею 

краскою no свѣтлокоричневому фопу.
Года вынуска обозначены внизу лицевой стороны билетовъ— въ 

5 руб, билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 1887 
до 1892 г.) н 25 руб. бвлетахъ (только 1887 г.) посредпнѣ бвлета.

О боротная сто р о н а  билета содержитъ попоречный рисунонъ съ Го-
сударственнымъ гербомъ іюсредпнѣ, круішою цпфрою влѣво п из-
влеченіемъ паъ Манпфеста— вправо п отпечатана:

»

5 рѵб. бил. спнею краскою. 10 рѵб. бил· красного краскою. 25 
руб. бпл. лиловою краскою.

Сторублевы й б и л е тъ — радужный, <\ъ портретомъ Императрпцы 
Екатерпны II.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ п отдѣ- 
леаіяхъ Государственнаго Баика п въ Казначействахъ.

II. Нижеслѣдующіе 7 родовъ кредятныхъ билетовъ оставлены 
въ обращеніи безъ всякаго ограаичеиія.

500 руб. бил. Цвѣтъ зелеповатнй. Годъ 1898. Портретъ Имнера- 
тора Петра Белпкаго. 100 руб. бпл. Цвѣтъ песочный, правая чет- 
верть бѣлая. Годъ 1898. Иортретъ Императрнцы Екатерппы II. 
25 руб. бпл. Цвѣтъ лпловый* Годъ 1892. Справа портретъ Импера- 
тора Александра III, впдимый на свѣтъ. Слѣва женская фигура 
(Россіи) со щитомъ. 10 руб. бил. Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Жеи- 
ская фигура (Россія) со щптомъ. 5 руб. бпл. Цвѣтъ спній. Годъ 
1895. Женская фпгѵра (Россія) со щитомъ..З руб. бил. Двѣтъ 
зеленый. Года разиые. Двуглавый орелъ посрединѣ. Цпфра 3 слѣва. 
1 руб. бвл. Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ посре- 
дпеѣ. Цпфра 1 слѣва.

Кромѣ того въ текущемъ году будетъ выпущенъ 50—рублевый би- 
летъ. Цвѣтъ спаеватый. Годъ 1899. Портретъ Имііератора НпаолаяІ.
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0  таковомъ сообщеніи Министра Финансовъ Хозяйственыое Управ- 
леніе,по распоряженію Сѵнодалышю Оберъ Прокурора, имѣетъ честь 
объявпть по духовному вѣдомству, для занасящахъ расноряженій.

В ѣдом ость церковнаго кружечнаго сбора въ  „пользу н уж д аю щ и хся  
Славянъ“ , полученнаго изъ  Харьковской  епархіи  С П Б . Славянским ъ

общ еством ъ  въ течѳніе 1899 го д а .

йзъ Ахтырскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. Г. Бѣлоусова 12 р. 
31 κ., отъ 6л. 2 окр., up. В. Ѳедорова 9 р. 45 κ., отъ бл. 3 окр., 
пр. Г. Попова 12 руб. 52 коп. Изъ богодуховскаго уѣзда: отъ бл.
1 окр., ир. В. Доброславскаго 5 р. 67 κ., отъ бл. 2 окр., пр. А. 
Снѣсаревскаго 26 р. 55 к. Изъ Валковскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., 
пр. I. Ѳедоровскаго 6 р. 14 к.., отъ бл. 3 окр., пр. П. Лентовича 
6 р. Изъ Волчанскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр,, up. А. Евфимова 13 р. 
81 κ., отъ бл. 2 окр., пр. Г, Буханцева 15 р. 10 κ., отъ бл 3 окр., 
св. П. Булгакова 6 р. 43 к. Изъ Зыіевскаго ѵѣзда: оф ъ бл. 1 окр., 
св. А. Горавна 9 р. 79 км отъ бл. 2 окр,, св. В. Аитоновскаго 13 р. 
81 κ., отъ бл. 3 окр., пр. I. Чудновскаго 10 р. 19 к. йзъ Изюм- 
скаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., пр. А. Касьянова 17 р. 10 κ., отъ бл.
2 окр., св. П. Юшкова 7 р. 75 κ., отъ бл. 3 окр., св. I. ІІолнвц- 
каго 9 р. 32 κ., отъ бл. 4 окр., св. I. Дмитріева 3 р, 90 к. Изъ 
Купянскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. Д. Линпцкаго 14 р. 14 κ., 
отъ бл. 2 окр., св. Ä. Подольскаго 7 р. 50 κ., отъ бл. 2 окр., св. 
I. Макаровскаго 7 р, 21 κ., отъ бл. 3 окр., пр. М. Чернявскаго 
12 р. 57 к. Изъ Лебедпнскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр,, пр. В. Щел* 
кунова 12 р. 42 κ., отъ бл. 2 окр.. св. I Кохановскаго 11 р, 36 к,, 
отъ бл. 3 окр., up. П, Краснопольскаго 19 р. 44 к. Изъ Старо- 
бѣльскаго уѣзда: отъ бл. 2 окр., св. В. Попова 14 р. 22 κ., отъ 
бл. 3 окрм пр. I. Гіопова 16 р. 85 κ., оть бл. 4 окр. пр. Г. Мак- 
симова 25 р. 65 κ., отъ бл. 4 οκρ-, пр. П. Лысенкова 23 р. 74 κ., 
отъ 6л. 5 окр., up. В. Алексѣевскаго 12 р. Изъ Сумскаго уѣзда:
отъ бл. 1 οκρ., пр. . В. Нпкольскаго 15 р. 28 κ., отъ бл. 1 окрм
пр, Ѳ. Ставровскаго 14 руб. 4 κ., отъ бл. 2 окрм пр. А. Чугаева 
10 р. 17 к. ИзъХарьковскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. I. Ракшев- 
скаго 18 р. 25 κ., отъ бл. 2 окр., св. Н. Житлова 11 p., отъ бл.
3 οκρ., пр. М. Рокнтянскаго 11 р. 29 κ., отъ бл. св. 4 οκρ., А.
Червонецкаго 9 р. 48 к. Итого 447 р. 45 к.
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Запиека о заеѣданіяхъ Харьковекаго Мисеіонерскаго Совѣта 
І8 —20 авгуета п. г. съ участіемъ священниковъ изъ зара- 

женныхъ сектантствомъ ееленій.

(Оковчаніе *).

Другими мѣрами одобреннымп Мпссіонерскимъ Собраніемъ ду· 
ховенства для иоднятія редішозао-нравствепшіго уровия въ пра- 
вославномъ населевіи прихода и для борьбы со штувдьтолстов- 
щипою, прозиаыы слѣдующіе:

1) Благоговѣйное совершеніе церковныхъ службъ, прп ясномъ 
вразумптельномъ чтеніп и стройномъ клиросномъ пѣаіп, что уже 
само по себѣ благотворно дѣйствуетъ на молящахся.

2) По возможности, неопустстельная проповѣдь за литургіей, 
состоящая въ яспомъ, живомъ, краткомъ и прочувствоваішсшъ 
нзъясненіи Евангельскихъ п Апостольскихъ чтеаій.

3) Обязательное ведепіе ио всѣхъ прпходахъ внѣбогослужебиыхъ 
воскресныхъ собесѣдованій плп аіежду утреней d обѣднеи, пли по- 
слѣ вечернв; па этпхъ собесѣдованіяхъ въ свстематическомъ по- 
рядкѣ должио излагать главнѣйшіе догматы нашей вѣры іі тѣ по- 
рядкп церковиые, которые отвергаются сектаитами.

4) Надлежащая воспятательная постаиовка церковио-приход- 
скпхъ школъ п лреподаваиіе въ нпхъ Закона Божія прпмѣнитель- 
но къ программѣ свяіц. Іуствна Ольшевскаго, разсиотрѣнаой и 
одобренной на 3-мъ всероссійскомъ мпссіонерскомъ Съѣздѣ.

5) Распространеиіе въ вародѣ религіозно-нравственныхъ лист- 
ковъ: „Троицкпхъ“, „Аѳонскихъ“ п др,5 a также изданій ж. „Мнс- 
сіоверское Обозрѣніе®. Прпчемъ въ ыесеатантскпхъ прпходахъ изъ 
взданій „Миссіои. Обозр.“ достаточно распростравнть „Огвѣты изъ 
слова Божія воирошающомъ, въ которыхъ предлагается одио по- 
ложительное уясненіе истинъ Православной вѣры. Хорошпмъ спо- 
собомъ для указанной цѣли, помгшо раздачп листковъ, могутъ слу- 
жить уличныя бвбліотекп, выставляемыя на плоіцадяхъ, базарахъ 
въ особо сдѣданныхъ вптрннахъ.

6) Образовапіе про церквахъ для ііользованія народа, „церковно- 
миссіонерсквхъ бпбліотекъ съ отдѣлами: литургвческимъ, церков- 
во-исторпческимъ, полемическвмъ, нравственно-бытовымъ в про- 
иовѣдвическпмъ.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1900 г. Λ· 22.



6 5 8 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ
/ Ч  « V  » / *  ' ‘Ч«* к · «  ъ /  ^  .# *  /  , /■  Л . г *  ^ ^ . Л / Ѵ 4  . Л ^  ̂  ✓ s ,  А ^ . Л  л А А / .

7) Полезно каасдому пастырю въ приходѣ обзавестись трезвымп 
II благочестпоымп сотрудипкамо изъ мірлыъ, которые бы достав- 
дялп священнпку точныя свѣдѣиія о настроеніп прихожанъ u о 
жизни сектантовъ, а также разносплп бы лпстки, сообразио съ 
душевнымп потребностями того плп другого прпхожаапна. Ходатай- 
стиовать предъ Его Высокопреосвяіденствомъ 8) о разрѣшеніи па- 
стырямъ, по ихъ усмотрѣнію пропзводить въ церквахъ н прпходахъ 
сборы въ пользу тюгорѣльцевъ и другахъ пострадавшихъ, такъ какъ 
учрежденіе постоянаыхъ благотворительиых^ братствъ по селамъ 
довольно затрудивтельио, а отсутствіе христіанской взаимопомощи 
среда православныхъ всегда служило предметомъ насмѣшекъ со 
стороиьг штуыдистовъ.

9) Просисть Его Высокопреосвященство ходатайствовать въ уста- 
новлеиномъ порядкѣ о воспрещеніп владѣльцамъ экономій рабо- 
тать въ великіе празднпкп Пасхи, Трооцы и во всѣ дпанадеся- 
тые праздиики.

10) Просить Епархіальпое начальство обратвть внпманіе кого 
слѣдуетъ на распространяемыя въ народѣ иконы, такъ назы- 
ваемаго, суздальскаго п католпческаго п и с ь м і і ,  п  иа ыебрежный 
споеобъ ихъ лродажп на открытой площади, на рогожѣ, подъ 
телѣгой...

11) Проспть Его Высокопреосвященство о назначеніп въ прп- 
ходы съ расколыіическпмъ населеиіемъ псаломщиковъ, умѣтсщихъ 
отлпчно чптать и писать.

12) ІІросоть Его Высокопреосвященство войтп съ ходатайствомъ 
къ г. Оберъ-Прокурору Св. Свнода о воспрещеніп пітуадпстамъ, 
въ обходъ закоиа 1894 года, вменоваться баптнстамп, такъ какъ 
тепереганіе мнямые „баптисты“ an иа іотѵ не отступалп отътѣхъ 
ттундовыхъ положеній соціально-полнтпческаѵо характера, кото- 
рые побудилп правителг>ство въ 1894 году издать протпвъ ттун- 
дистовъ особый ограпичительный законъ.

13) Просоть Еітархіальное начальство, по соесепіп съ граждан- 
скою властію, распорядиться о недозволеніи іптундпстамъ погре- 
бать мертвецовъ ва иравославпыхъ кладбищахъ, такъ какъ по 
понятіямъ православнаго народа кладбоща являются особо свя- 
щепныма мѣстами п народъ воз.муіцался, когда на этахъ мѣстахъ 
хоронилп лицъ пе хрнстіанскаго исповѣданія илп христіапскаго, 
ао безъ церковнаго покаяиія.

14) Въ виду того, что раскольвпки и сектанты вступаютъ въ



бракъ въ блпзквхъ степеняхъ родства п нерѣдко не достпгши 
совершеннолѣтія,— что служптъ соблазномъ для православпыхъ,— 
просить Епархіальный Мпссіонерскій Совѣтъ ходатайствовать предъ 
кѣмъ слѣдуетъ, чтобы при волоетяыхъ правленіяхъ неопуствтель- 
но велись метрическія запаси о родившохся η умершихъ расколо- 
сектантахъ, п чтобы вмъ нн въ какомъ случаѣ нѳ дозволялпсь 
подобныя бракосочетапія и погребеыія.

15) Проентъ Его Высокопреосященство ходатайствовать въ уста- 
новленномъ порядѣ о томъ, чтобы гптундистамъ воспрещено было 
выдавать паспорты съ надппсъю „нравославный14, но чтобы они 
отмѣчались или: „уклонившійся въ секту штувдпстовъ“, или про- 
сто „штѵндпстъ“' если таковой родидся въ сектанствѣ.

16) Для лучшаго ознакомленія съ законами о раскольникахъ и 
п сектантахъ рекомендовать пріобрѣств въ церковныя библіо- 
текн книгу, подъ заглавіемъ: „Законы о раскольникахъ п сектан- 
тахъ съ кассадіоныыми примѣчаніями Сената в разъясненіями 
Св. Синода*, изд. к н й ж н .  маг. Скорова, Москва. Въ овружнняже 
библіотеки выписать книгу Тагандева: „Наказанія уголовныя п 
исправительныя*.

17) Для противодѣйствія во миожествѣ распространяемымъ no 
селамъ лубочнымъ изданіямъ и въ впду доставленія граыотнымъ 
крествянамъ полезиой н здоровой духовиой ппщи просвть Его 
Высокопреосвященство о разрѣшеыіи достаточвьшъ дерквамъ по- 
заимствоваті. нзъ церковныхъ сѵммъ по 50 руб. для открытія про* 
дажи при школахъ религіозно-нравственныхъ копжекъ, возложпвъ 
отвѣтственность за возвраіденіе позавмствованныхъ денегъ изъ 
церквей иа священяиковъ.

18) Рекомендовать всѣмъ священиикамъ енархіи псиытывать 
жениховъ п невѣстъ, предъ вступленіемъ въ бракъ, въ знанін ими 
важвѣйшихъ дерковныхъ молитвъ н символа вѣры, что можетъ 
лобудить и необучавшихся въ школахъ усвовть основанія право- 
славной вѣры.

19) Проснть Его Высокопреосвященство подтвердпть духовен- 
ству епархіп не вѣнчать сельскохъ обывателей времевно прожвваю- 
щвхъ въ г. Харьковѣ п уѣздныхъ городахъ, безъ предбрачныхъ 
свидѣтельствъ, такъ какъ штуцдисты вѣнчаніями въ православ- 
ныхъ церквахъ по пасиортамъ до сихъ поръ пользуются, какъ 
средствомъ для умноженія свовхъ послѣдоватедей.

Таковы общія мѣры, выработанныя Миссіонерскимъ Собраніемъ.
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Что касается разиаго рода иостаиовленій, ходатайствъ и расиоря- 
женіп, пмѣвіиихъ отношеніе къ отдѣльнымъ лицамъ или прихо- 
дамъ, το о таковыхъ мы не упоминаемъ, какъ имѣгощихъ чисто 
администратлввое значевіе.

Пра настоящемъ состояніп расколо-сектантства, когда въ ряды 
сектовождей стало поступать не мало лидъ, получившихъ 
спстематпческое образованіе и идуіцпхъ на боръбу по ітред- 
варвтельномъ пзученіп лптературы расколо-сектантства, и на- 
шпмъ пастырямъ нельзя ограничплаться общпмъ богослов- 
скимъ образовавіемъ и собственвою миссіонерскою практпкою; 
настоитъ нужда явиться во всеоружіп предъ врагомъ деркви, 
необходнмо спедіальное знаніе лптературы* предхгета. Вотъ поче- 
му внѣ обычныхъ ииссіонерскихъ засѣдапій однимъ пзъ глав- 
нѣйшахъ иредметовъ взаимныхъ бесѣдъ среди пастырей былъ во- 
просъ о литературѣ предмета, о папболѣе полезныхъ и вапболѣе 
необходвмыхъ кпигахъ для миссіи противо-раскольнпческой в про- 
тиво-сектантской. Понятно также, почемѵ и всѣ три всероссійекіе 
мнссіонерскіе съѣзды, желая дать въ руки пастырей лучшія по- 
собія по предмету мпссіп, съ особеннымъ вниманіемъ разсыатри- 
вали вышедшіл въ свѣтъ е н и г и ,  броппоры, журнальныя статьи, 
внося всякій разъ въ дополнительный каталогь гѣ нзъ нихъ, ка- 
кія признавались наиболѣе полёзныші. Этотъ каталогъ книгъ про- 
тавораскольническаго п противосектантскаго характера рекомен- 
дуется п пастырямъ Харьковской епархіп. Въ качествѣ примѣр- 
ной миссіонерской бнбліотеки можно указать бпбліотеку, состоящую 
ири Харысовскоиъ Миссіонерсксшъ Совѣтѣ, Но кто не пожелаетъ 
ограннчиться указанвою лптературою въ цѣляхъ лптературной 
борьбы ИЛ0 для осыовательваго научнаго изучепія сектантства, лдя 
того наилучшвмъ указателемъ можетъ послужить Дитература исто- 
ріи и обличенія русскаго раскола и сектантства, Ѳ. Сахарова“,—  
обвимаюідая собою внѣ вышедшіе на русскомъ язывѣ кнвгп, бро- 
шюры и статьа.

Ha этомъ заканчиваемъ записку о засѣданіяхъ Миссіонерскаго 
Совѣта по сектантскимъ дѣламъ, бывшихъ 18— 20 августа про- 
шлаго года.

G 60 ΒΈΡΑ и  РАЗУМЪ

По окончаніп засѣдаыій еиархіальный миссіонеръ Д. И. Бого- 
любовъ обратился къ Собравію съ теялымъ сердечпымъ словомъ 
прпблвзительно слѣдѵющаго содержанія.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 6 1

Досточтимые отцы и братія! Чувствомъ долга иочитаю выразить 
вамъ глубокую благодарность за то усердіе и готовность, съ ка- 
кими вы отнеслись къ приглашенію Миссіооерскаго Совѣта. Искрен- 
нее расположеніе къ дѣлу млссіи всегда было отлнчптельною Ва· 
шею чертою. Насъ всегда радовало, съ какою любовію спѣшилп 
собраться вьт на окружиые миссіонерскіе съѣздыи съ какимъ инте- 
ресомъ обсуждались вами вопросы ыѣстной миссіи. Радостно было 
также намъ встрѣтить охоту и готовиость православныхъ и сек- 
тантовъ бесѣдовать и слушать бесѣды; а это яе говоритъ ли о 
вашей пастырской дѣятельности и иробужденіи средн прихожанъ 
религіозныхъ интересовъ. И здѣсь, средп присутствовавшихъ па 
собраніи мало лп было и есть лицъ добровольно съѣхавтпхся для 
участія въ пашихъ совѣіцаніяхъ. Такой интересъ къ миссіи п ва- 
ша полная готовность лоучаться и закаляться для борьбы съ 
воинствугощимъ сектантствомъ, это глѵбокое сознаніе важности мпс- 
сіонерскаго дѣла всегда в довынѣ воодутевляло насъ, ободряло 
и поддержввало натѵ энергію.

При такомъ настроеніп съ ватей сторояы п глубокомъ созва- 
ніа важностп миссіи настоящій съѣздъ духовенства съ цѣлію сов- 
мѣстнаго разрѣшенія назрѣвшихъ у насъ релагіозныхъ вопросовъ 
пмѣлъ для насъ' иеоспорнлго глубокое п всесторонпее значеніе.

Въ глушв деревеиь и вдалп отъ центровъ енархіальнаго управ- 
ленія каждый изъ васъ бываетъ одинокъ, нерѣтителенъ, а под- 
часъ неопытенъ н близорукъ; недоумѣнія растутъ, энергія подъ 
давлевіемъ крайне враждсбныхъ намъ сектъ падаетъ, сомнѣніе въ 
успѣхѣ единолпчной борьбьт закрадываются въ дуту; чувствуется 
потребпость поддержкп и участія со стороны, чувствуется желаніе 
подѣлиться впечатлѣніями п опытомъ другвхъ. И вотъ на съѣздѣ въ 
теченіе трехъ дней почтп непрерывныхъ совѣщаній мы почувство- 
вали и увидѣли, что мы неоднп, что есть не мало другихъ таквхъ 
же бойцовъ за нравославіе, есть людп, жлвущіе общвми намъ же- 
ланіями и стремленіямв, есть такіе же труженникв и страдальцы 
за Хриета. Къ натему собствевному опыту, къ нашиыъ знаніямъ 
првсоединплся опытъ п знаніе другпхъ натихъ сотоварищей. Вы 
обогатплнсь вдеямв, прежняя близорукость, односторонность, нерѣ- 
шительность естественно должны псчезнуть. Здѣсь въ аудпторіп, 
изъ оффпціальяыхъ натвхъ совѣщаній, вы увидѣлп, что за люди 
сектанты, съ которымп надлежатъ вамъ вступить въ рѣшнтель- 
ную борьбу, кахчми ыѣрамв слѣдуетъ съ нвми бороться, какъ ра-



ботають въ приходахъ вати сотоварощи, въ чемъ слѣдуетъ пмъ 
подражать и въ чемъ всѣмъ намъ совершепствоваться. Кромѣ того 
за это короткое время вы уснѣли настолько близко сойтпеь, какъ 
братья по священству п друзья по дѣлу, что между вамн надолго, 
если не навсегда, останется глубокая нравственная связь. Ие за- 
бывайте другь друга; иомнвте, что вы не одни и вссгда коже- 
те искать себѣ поддержкп другъ въ другѣ и путемъ перелискй, и 
путемъ взаимвыхъ лнчныхъ собесѣдованій.

He скорбате, что не всѣ вопросы, намѣченные нами, былн 
обсуждаемы на съѣздѣ. Это дѣло будущаго, да не въ томъ и наша 
задача. Еслп отсюда вынесли убѣжденіе, что сектантство—явленіе 
грозное въ нашей епархіи и имѣетъ весьма прочную огранвзацію, 
что во главѣ этого противнаго церкви и государствѵ движенія 
стоятъ не тѣ невѣжественныя вожаки н крестьяне, съ которыаги 
у васъ приходится пмѣть дѣло у себя въ приходахъ, а люди уче- 
ные, снльные средствами п властію; то вы иоймете, насколько 
серьезная задача предстоитъ вамъ въ борьбѣ и насколько серъезна 
должна быть и вагаа мпссія. Коль скоро вы почѵвствовали это и 
усвоилп основныя положенія миссіонерской борьбы, вы иріобрѣли 
уже великіе і іл о д ы  съѣзда.

Искренно радуемся, что нашъ трудъ облегчается ватимъ дру- 
жескимъ участіемъ в ревностнымъ сотрудничествомъ. Въ дѣлѣ 
борьбы еъ такимъ явленіемъ, каково наше сектантство, нужна 
общая и совмѣстная работа. Кто и сердцемъ великъ и умомъ 
геніаленъ, и тотъ не въ силахъ боротъся съ нимъ единолпчными 
средствами. Есло состояпіе ирихода, зараженнаго сектантствомъ 
можно сравнить съ болотомъ, затянутымъ тиной, то камень, бро- 
тенный туда и образовавшій крѵгъ воды, есть то слабое воздѣй- 
ствіе проповѣдп сторонняго моссіонера. Произведено смущеніе, 
разогнана густая тина, покрывавшая собою мракъ заблужденій: 
дальнѣйшая работа прпнадлежитъ приходскомѵ пастырю; иначе 
смущеніе, произведенное временною проповѣдьго мпссіонера, прой- 
детъ безслѣдно и потонувтіи камень снова безслѣдно затянется 
твною невѣрія и заблужденій.

Еще разъ прпзываю васъ въ неотложной работѣ. Рѵководитель 
Съѣзда Прот. Т. й . Буткевичъ, который по неотложнымъ дѣламъ къ 
сожалѣнію не могъ быть на этомъ послѣднемъ нашемъ засѣданіи, 
поручилъ мвѣ передатьвамъ свои пожеланія, полныя надежды, что 
о.о. Мяссіонерскаго Съѣзда не только сами прямутъ къ свѣдѣнію и
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руководству выраженныя здѣсь положепія миссіонерской борьбы 
со всѣми существующимв въ епархіи видами сектанства, но озаа- 
комятъ съ таковыми и своихъ ближайшихъ соработниковъ, членовъ 
дричта н всѣхъ содѣйствующихъ успѣхамъ православнаго дѣла въ 
приходахъ *J.

Члены Съѣзда отъ лвда всѣхъ ігрисутствуюіцвхъ иеоднократно 
выражалп въ задушевнвгхъ словахъ свою признательность прот. 
Т. И. Буткевпчу, епархіальному мвссіонеру Д. И, Боголюбову, такъ 
и дрѵгимъ членамъ Миссіонерскаго Совѣта, о. Н. Н- Любарскому, 
о. Л. И. Твердохлѣбову, а также секретарто Съѣзда епархіальному 
наблюдателю В. Ѳ. Давыденко в о. Ректору семпнаріи ирот. I. 
Заамеаскому, иочтившеиу Съѣздъ неоднократнымъ свопмъ поеѣще- 
ніемъ вмѣстѣ съ воспитаныпкамн Семинарів.

В . Датденко.
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Епархіальныя извѣщеніа.
Священиикъ Успснской церкви с. ІІристайлова, Лебедиискаго уѣзда, 

Іаковъ Хорошкова назиачеиъ п. д. бдагочпнпаго по 2 округу Лебсдіш- 
скаго уѣзда, 11 поября 1900 г.

—  Свящешшкп: Троицкой церквп сл. Бороаии, Ахтырскаго уѣзда, Алексій 
Стаховспійу Богородичиой церквв сл. Владпмировки, Куиянскаго уѣзда, 
Ннколай БѣліікобЯ) и Ѳеодоро-Стратилатовской деркви сл. Нижпей Ду- 
ваніш, того же уѣзда, Паведъ Самойловъу награждепы скуфьяыи.

— Свящешшки: Покровской церквя сі. ІІожни, Ахтырскаго уѣзда, ІІа- 
велъ Яковлевд, Покровской цѳрквп сі. Нижией-Сыроватки, Сумскаго уѣзда, 
Іоаішъ Милъспгщ и Преображеиской цсркии с. Борокъ, Зміовскаго уѣзда, 
Нпколай Гумилевскій, паграждспы иабедріінникаыи.

— Діакопъ Благовѣщенской дерквп сл. Тростяица, Ахтырскаго уѣзда, 
Аидрей Грторевичг, опредѣлішъ свящешшкомъ къ ІІиколаевской деркви 
сл. Семерепекъ того жа уѣзда.

— Окопчпвшій курсъ во Владіікавказской Духовной Мпссіоиерской Сѳ-

*) Дожеланіе о. Буткевича было прияято духовенствомъ съ полною готовностью; 
првчемъ оно съ своей стороны не тодыіо благодарило въ искрепввхъ выраженіяхъ 
своего руководителя и давпяго борца за нравославіе въ Харьковсаой епархіи, но 
и выразпло лодвую надежду на успѣхъ миссіп лрп совмѣстной работѣ всѣхъ сп.іъ 
духовепстиа подъ его рувоводстоозгь·
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нянаріи, Николай Рубиискій , рукоположенъ въ сапъ свяіденпика къ Прѳ- 
ображвнской церквн сл. Межирнча, Лебедиискаго уѣзда.

— На священничѳское мѣсго при Рождество-Богородичной цоркви сд. 
Каплуповкн, Богодуховскаго уѣзда, 27 ноября с. r., опредѣленъ окончившій 
курсъ въ Харьковской Духовной Семипарін Паведъ Жукоѳскгй.

— На свящошшческое мѣсто при новоустроенной цсркви хут. Бѳресто- 
ваго, Еупяискаго уѣзда, 30. поября с. г. опредѣлепъ діаконъ церкви сл· 
Великой Еамышевахи, Изюмскаго уѣзда, Матвѣй Лысепко.

— Священникъ Рождество-Богородичной церкви сл. Сѣпной, Богодухов- 
скаго уѣзда, Василій Ковалеѳскгй, 17 ноября с. г. уволенъ за штатъ по 
болѣзни, a иа ѳго мѣсто 24 поября перемѣіцопъ свящешшкъ сі. Прообра- 
женска, Зміевскаго уѣзда, Іаковъ Стахевичз, на мѣсто же свяіцснннка 
Сшахевича, 2 цекабря с. г. опредѣдепъ окопчнвшій курсъ въ Харьков- 
ской Духовной Сеыпнаріи Васялій Баш апскій .

— Свяіценпикъ церквя с, Борщеваго, Зміевскаго уѣзда, Васплій Ни~ 
нолаевскгй умеръ, а на его мѣсто 27 доября с. г. перемѣщенъ священ- 
никъ Тропцкой церкви сл. ІІерѳкопа, Валковскаго у£зда, Адександръ 
Виноградскій.

— Діаконъ—псалошцикъ Харьковской Упиверситетской Адтоніевской 
цергівн Григорій Богачевд опредѣлбнъ штатвымъ діаконоыъ къ Благовѣ- 
щѳнской дсркви сх Тростядца, Ахтырскаго уѣзда, 11 ноября 1900 г,

— Псалошцпкъ Покровской церкви с. Дмитровки, Изюмспаго уѣзда, 
Леонтій Дикаревд уволенъ, по прошѳнію, отъ заняиаеиой долждооти, a 
на его мѣсто опредѣленъ исправляющимъ должяость псалощика безмѣ- 
стяый- псаломщакъ Димитрій Даѳловскій.

— Діаконъ—псаломщнкъ Екатеридиііской деркви сл. Коыаровки, Харь- 
ковскаго уѣзда, Ѳоодоръ Сутчевь  30 ыоября 1900 г. умсръ; да его 
мѣсто и. д. лсадомщака прп помянутой церкви, 2 сего декабря, опредѣ- 
ленъ окончпвшій курсъ въ Сумскомъ Духовноагь Учшшщѣ Гавріндъ Gy- 
качевъ.

— Утверждены въ должности цсрковнаго етаросты: Покровской церкви 
сл. Еотельвы, Ахтырскаго уѣзда, кр. Егоръ Довюполъ\ Николаевской 
церкви с. Червдеднаго, Лебѳдинскаго уѣзда, кр, Яковъ Дмѵтріевъ\ ІІре- 
ображедской цѳрквя сд. Алешни, Лебсдиискаго уѣзда, кр. Евдокимъ А р ѣ -  
ховъ; Покровской церкви с. Луцыковки, Лсбединскаго уѣзда, кр. Андрей 
Гаташ а .
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дебствіе въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ.— Церховно-археологичесый 
отдѣлъ прп ЭДосковскомъ обществѣ любителей духовнаго просвѣщепія.— Отдѣлъ 
христіапскихг древностей русскаго музея Императора Александра II I .—Учреж- 
деніе епархіальпыхъ древнехранилищъ.—Первое собравіе законоучителей U.-He- 
тербургскихі» школъ.— Сельскій складъ религіозно-вравственвыхъ кявгь.—Одно 
взъ средстпъ пъ поддержавію грамотпостп въ народѣ.—Церковпо-приходскія 
учрежденія.—Юбплейное торжество.—Дѣтскіе иріюты.— Празднииъ пашего кресть- 
янвва.— ГІерыскій миссіонерсаій съѣздъ.—Яравославиые мучепвки и стрададьцы

въ ІСитаѣ.

Томптельные дни тревоги пережила вся Россія прн извѣстіи 
о болѣзни Государя ймлератора. йстинная, сердечная лгобовь тре- 
вожна. Несмотря иа скоро обнаружившійся благопріятный ходъ 
болѣзни, всевародное чувство не знало успокоенія, u повсейРос- 
сіи безпрерывво возносплпсь молптвы къ Престолу Всевыпшяго о 
дарованіи здравія возлюбленному Царю н Государю. Многочислеи- 
ныя выражеиія вѣрноподданнической любвп н предаипости со 
всѣхъ сторонъ иеслпсь л къ тюдножію престола Августѣйшаго 
Воляіцаго... Благодареніе Вогу! Всенародная дголптва услыптана, и 
скоро успокоптельная вѣсть о томъ, что Государь Императоръ 
окончательно вступилъ на путь выздоровлевія п укрѣпленія спдъ, 
иаполнпла, накопецъ, свѣтлою радостыо истомпвшіяся Руссиія 
сердца, смѣнивъ молитву просптельную радостною благодарствен- 
шно молатвой. Но весь многомилліонный народъ Русскій послѣ 
дней тревогв, ждалаеще новая радость. Министръ Штераторскаго 
Днора, генералъ-адъютантъ баронъ Фредериксъ оповѣстилъ нынѣ 
Россію о томъ, какъ было тронуто сердце Государя ймператора 
всеобщвыв выраженіямп искренней любви и преданноств въ тя- 
гостные,— благодареыіе Богу,—монувшіе днп.

ъПо доведенш о семъ до свѣдѣнія Его Императорскаго Вели- 
честѳа, Госубаръ И м тр а то р ъ  Всемилостиоѣтие повелѣть со· 
изволіш  об&явитъ всѣмъ сословіямд, учреоісдсльгят и  общесшамз 
ИмперЫ  сердеччую блаіодарностъ за выраженныя чуостѳа 

Радостнымь эхомъ разнесутся мнлостпиыя слова Государя Импе- 
ратора no Россіо, наполняя всѣ сердца новымъ приливомъ люб- 
ви, прнзнательной за пскренній откликъ сердца Царева. Какъ 
всегда во днп тревогъ п во дни счастья, РусскіЙ народъ п въ иа- 
стоящуго минуту видзтъ иеразрывное свое духовное единство 
съ Царемъ своимъ, п въэтомъ сознаніи единства почерпаетъ отрад- 
ное уснокоеніе. Да пребудетъ же вѣчною сердвчпая любовь народ·
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ная, всегда находящая чуткій отклииъ въ сердцѣ Царя. Д раго- 
дѣниый залогъ счастья Россіи, ототъ палладіумъ ея счастья, едпи- 
ства и крѣностн, выше всякихъ виѣшвихъ и натеріальныхъ сокро- 
виідъ. Съ этимъ святымъ чувствомъ не страшны Россіи никакія 
вспытанія. Пока жива эта взаимаан любовь, неразрывьіо в едине- 
ніе Даря съ народомъ, и безгранвчны силы Дарскія въ устрое- 
ніп блага жизни ыародной іі въ обороаѣ ея отъ всякихъ бѣдствій,. 
внутри или пзвнѣ ей угрожагощпхъ. Да охранитъ же В севы тніД  
нашего возлюблениаго Моварха, да укрѣнитъ Его силы u еохра- 
нптъ намъ навѣки ото драгодѣнное чувство безпредѣльной народ- 
ной любви къ Дарю и Царской любва ко ввѣреавому Ему Б о- 
гомъ народу. «Моск. Вѣд.».

—  3 декабря въХарьковскомъ каѳедральномъ Успеасаомъ соборѣ  
послѣ литургін Высокоиреосвященнымъ Амвросіемъ, А рхіепаско- 
домъ Харьковскпмъ и Ахтырскимъ, было отслужено благодарст- 
венное Господу Богу молебствіе по случаю выздоровленія Государя 
Императора я совершеио молебствіе о нисиославіи скорѣйшаго- 
лолнаго возстановленія силъ Его ймператорскоыу Велпчеству. На 
богослужеяія присутствовали комаидиръ 10-го армейскаго корпуса 
геиералъ отъ кав. В. Ф. Виибергъ, г. начальникъ губерніи, гоф- 
мейстеръ Г. А. Тобизенъ, представители иравительственныхъ, об- 
ществеаныхъ п сословиыхъ учреждеыій и много народу*

—  При иосковскомъ обществѣ любптелей духовыаго просвѣ- 
щеаія образованъ дерковно-Археологическій отдѣлъ изъ двухъ  
упраздиеныыхъ отдѣловъ— псторико-археодогическаго а иконовѣдѣ- 
нія. Задачы отдѣла заключаются въ составленіи и взданіи исто- 
pin московскихъ храмовъ u моиастырей, въ обслѣдовавіи древ- 
нихъ цериовиыхъ обрядовъ і і о  старыииымъ рукоиосямъ, а также 
въ оипсаніи стариниыхъ икоиъ u азданіи отдѣльныхъ статей и 
взслѣдонаній no иравославной пкоиографія. Отдѣлъ будеть слѣ- 
дить тацже за правильыостыо иаображеиій на иконахъ, продава- 
емыхъ отдѣльныии иконописцами и торговьши фирмами. Кромѣ 
того, будутъ устропваться чтенія по нсторіи иконографіи a uo 
оппсанію московской дерковной стариаы «Моск. Вѣд.».

—  Въ отдѣлѣ хрпстіаискихъ древностей русскаго музея Импе- 
ратора Александра ІІІ-го состоялась въ воскресеыье, 12-го  
ноября, бесѣда профессора II. В. Покровскаго. Прп осмотрѣ 
древиихъ иконъ, профессоръ обратилъ внимаиіе на изображенія 
ашогихъ святыхъ въ фригійскихъ щаиочкахъ и одеждахъ—туни-
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тяхъ. Объясняется это явленіе устойчпвостыо древнпхъ формъ въ 
■искусствѣ: подобныя фригійскія шаиочки встрѣчаются уже въ 
изображеніяхъ Y вѣка. По мііѣніго же старообрядцевъ, тапочкп 
зтп считаются свмволическииъ выраженіеиъ «высгааго вѣдѣнія». 
Въ такихъ нарядахъ взображенъ Даніилъ во рву львиноиъ в 
Михаплъ Архангелт. на якоаѣ Благовѣщенія. Профессоръ обра- 
тилъ вниманіе слутателей на икоыы св. Бориса п Глѣба и чу- 
десъ Ѳеодора Тирона, представлягощія преяраспые образчнкп такъ 
называемой строгановской ппсолы (московской). Указавъ наобразъ 
■св. Хрястофора, проф. разъяснилъ его существующимп иреданіями 
о томъ, что святой этотъ, дабы язбѣжать соблазна, просилъ Бога 
пзмѣнять его прекрасную наружность; Богъ исполнилъ его npocb- 
бѵ, даровавъ ему голову жявотнаго. На пконѣ «Седьмой день тво- 
ренія» иконописецъ для выраженія полнаго покон пзобразплъ Вога 
■отдыхагощимъ послѣ созданія міра. Далѣе лекторъ остаковялся иа 
памятнвкахъ эпохп возрожденія греческаго пскусствя, на произве- 
деніяхъ Ианселлвна, котораго можно сравнить съ реформаторомъ 
русской иконоппсп XYIII Симоиомъ Ушаковымъ. йзъ копій, сня- 
тыхъ съ пропзведевій Панселлина, въ мѵзеѣ находится икона 
<Недреманное Око> н друг. «Прав. Вѣстн.>

— Опредѣленіемъ Черняговсвой духовеой консисторіи, утвержден- 
нымъ преосвящеинымъ чернпговскимъ Антоніемъ, какъ сообщаетъ 
объ этомъ <С.-Петербургскій Духовный Вѣстнпкъ», постановлено 
учреднть въ мѣстной епархіи древнехранилище. Поводомъ къ от- 
крытіго этого въ выстпей степени спмнатпчнаго и важнаго ѵчреж- 
деніп яослужило то обстоятедьство, что въ дерквахъ п монасты- 
ряхъ черниговской ецархіп, имѣющей за собою воликое псторн- 
ческое протлое, сохраняется не мало древппхъ свяіденішхъ пред* 
метовъ, пмѣющихъ важаое значеніе для наукв и всторіп края. 
Между тѣмъ бывали случап, когда такіе предметы, по ветхостя 
иегодные къ уиотребленію, унпчтожалясь прнчтами, а нерѣдко 
обмѣннвались на яовые. Въ предотвращеніе на будущее время 
случаевъ утраты и унпчтоженія старипныхъ церковныхъ вещей, 
епархіальное начадьство и рѣшило учредоть епархіальное древле- 
хранплпще, какъ девтральный мѣстный исторпческій музей, нмѣя 
въ впду иомѣстить и храиить въ немъ всѣ старпнныя церковиыя 
веідп, ішѣгоіція цѣнность въ археологпческомъ и нсторпческомъ 
отноптешп, собравъ пхъ нзъ монастырей п церквей. Для прп-
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веденія въ взвѣетность этихъ послѣдиихъ, изъ конспсторіп разос- 
лать особый цвркуляръ съ подробной регистраціей нредметовъ.

Нельзя не порадоваться ноявленіго этого новаго весьма важнаго 
съ исторяческой точки зрѣнія учреждевія. Оно дасть возможность 
труженикамъ науки изучать это памятникн всторической жизни 
края безъ необходимостп странствованій по отдѣльнымъ церквамь 
и монастырямъ и притоыъ въ ихъ полномъ п цѣльномъ собравів.

— 16 поября состоялось въ залѣ засѣданій С.-Петербургской 
городской Думы первое собраніе законоучителей и свѣтсквхъ пре- 
подавателей Закона Божія въ городскихъ начальныхъ училощахъ. 
Такія собранія ле представллютъ повости въ практиііѣ началь- 
ныхъ учвлвщъ г. С.-Петербурга: еіде въ 1881 году собирались 
закоиоучвтелн на совѣщанія во вопросамъ преподаванія Закона 
Божія и плодомъ трехъ бывпінхъ въ томъ году (26 октября, 14 
ноября D 4 декабря) совѣщаній, происходввшвхъ лодъ предсѣдатель- 
ствомъ протоіерея I. Н. Полпсадова, была дѣйствующая u нынѣ 
въ начальныхъ столичяыхъ школахъ програшіа вло собственпо 
своеобразное распредѣленіе матеріала на трп года ученія. Но тогда 
эти совѣіданія вызваны были къ жизнп изъ среды сааіыхъ законо- 
учителей, въ сознаніи трудности пользоваться существовашей про- 
граммой при трехъ годахъ ученія въ начальной тколѣ п трехъ 
отдѣленіяхъ въ одномъ классѣ. Сг устранеиіемъ этого неудобства, 
совѣщеііія прекратились и ихъ не было ііочтп 20 лѣтъ. Между 
тѣмъ, въ жввомъ дѣлѣ законоученія накопилось множество вопро- 
совъ, наилѵчпіее разрѣшеніе которыхъ можетъ быть достпгнуто 
только путемъ совѣщаній, viribus unitis всѣхъ прикосиовеиныхъ 
къ дѣлу законоучепія дѣятелей. й  вотъ тенерь ирозываетъ законо- 
учнтелей къ совѣіданіяыъ само епархіальное начальство, созиа- 
ющее и пользу этихъ совѣщапій, и миожество весьма существен- 
ныхъ нужлъ святаго дѣла законоученія, ждущихъ своего удовлетво- 
реиія. Очевпдно, приглашеніе со стороны начальства, обращенное 
къ законоучителямъ, подѣлпться, въ обіцемъ собраніи собратій по 
дѣлу, свопмъ опытомъ и мыслямв, отвѣчаетъ сознанной самими 
законоучптелямп вуждѣ въ такнхъ совѣщаиіяхъ, потоыу что ва 
это приглатеніе, 16 ноябра, отклвкнулись хотя пе всѣ заковоучп- 
телп, одиако огромное большпнство ахъ, имеішо 95 челивѣкъ, Со- 
брапіе пропсходпло подъ предсѣдательствомъ главааго наблюда- 
теля за преиодаваніемъ Закона Божія преосвящениаго Нпкона, 
епископа нарвскаго. Прп входѣ въ залъ преосвященаый былъ



встрѣченъ яредсѣдателемъ коммнссіи no народному образованію 
II, А. Потѣхиыымъ, который былъ затѣмъ приглашенъ прянять 
участіе въ собраніп. Открывая собраніе, преосвященный сказалъ, 
что владыка митрополвтъ Антояій желаетъ, чтобы законоучители 
собиралось вмѣстѣ для выясневія и рѣшенія вопросовъ касательно 
законоучеиія въ начальной школѣ и затѣмъ выяснилъ поводъ и 
дѣль собраній. Посѣщая птколы, онъ п его помощникъ замѣтили 
большое разнообразіе въ методахъ преподаванія законоучвтелей, 
неоднократно слышали отъ нпхъ и о разныхъ ихъ недоумѣніяхъ. 
Для разрѣшенія недоумѣній п нраведенія къ одяообразію орепо- 
даванія относительно выполненія програмыы, цѣли иреподаванія 
н пр. и учреждаются собранія, на которыхъ желательно сообща 
захватнть жизнь школы во всемъ ея объемѣ, чтобы обсудать ее я 
оказывать на нее доброе вліяніе. Кромѣ того, самв законоучотели, 
по своему образованію, положенію, лѣтамъ, представляютъ большое 
разнообразіе: одни— акадезгическаго образованія, другіе—семинар- 
скаго, есть не окончввтіе курсъ въ семвнаріп, а есть и совсѣаъ 
не получившіе правильнаго образованія; одяи болѣе ояытные въ 
своемъ дѣлѣ, другіе— менѣе, есть только еще начвнающіе. ІПврокое 
общеніе людей опыта ы солпднаго образованія не можетъ остаться 
безъ пользы для неопытныхъ п, таквмъ образомъ, дѣло препода- 
вавія въ общеыъ подипмается. Преоевяідеиный обѣщалъ рѵково- 
дить законоучительскими собраніяыи, а матеріалъ ддя сужденій 
должны дать члены собранія, почему владыка а просилъ о.о. и 
г.г. законоучвтелей быть откровенными и свободно высказываться 
о свовхъ недоумѣніяхъ. Это собраніе только иредварвтельное, для 
того, чтобы намѣтить вопросы для будѵщихъ собраній. Послѣ этого 
много говорилъ о свопхъ впечатлѣнінхъ, вынесенныхъ изъ посѣ- 
щеяій училиіцъ, помощникъ наблюдателя за преподаваніемъ Заиона 
Божія свящ, A. М. Темяомѣровъ, который высказывалъ и своя 
взгляды какъ на преяодаваніе, такъ и на задачи учреждаемыхъ 
собраній. Затѣмъ, прпсутствовавшимъ въ собраніи члеиомъ учи- 
лящнаго Совѣта п коммоссіи протоіеремъ Ф. Н. Оршітскомъ, было 
прочитано, нзъотчета коммиссін,о результатахъ вышеѵиомянутыхъ 
совѣщаній законоучителей въ 1881 году. Оказывается, съ тѣхъ 
яоръ дѣло законоученія въ начальныхъ учцлнщахъ п органпзація 
надзора за нимя значительно подвпнулось впередъ: ирограмма, 
какъ она выработаяа тогда, признается большинствомъ законо- 
учнтелей удовлетворительною; чясло уроковъ —3 въ недѣлю— при-
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знано достаточпымъ въ виду того, что городскія школы преобра- 
зуются въ одно-отдѣленнъгя; учреждепа должность помоіцника иа· 
блюдателя, который, получая средства отъ Думы, будетъ уже 
факточескамъ наблюдателемъ. Въ виду этого, большанствомъ было 
рѣшено: вопросовъ объ объемѣ прелодаванія π о чвслѣ уроковъ 
не поднямать, а на слѣдующее собраніе поставить слѣдутощіе 
вопросы: 1) о значеніи Закона Божія въ пачальныхъ училвщахъ—  
ееть ля это только учебный предметъ, яли и— воспитательный п
2) удобно-ли распредѣленъ матеріалъ курса начальной школы по 
годамъ. Рѣіиено вестп запись того, что было въ собраніи, и на 
слѣдующее собраніе предложили свов услуги, въ качествѣ секре- 
тарей, яреподаватели гг. Уберскій в Тихомировъ. Въ заключеніе 
иоставленъ былъ вопросъ, допускать-лв въ собранія законоучителей 
начальныхъ городскихъ школъ законоучителей другихъ училищъ, 
среднихъ и нязтияхъ разныхъ вѣдомствъ и наименованій. Къ удив- 
ленію, протпвъ допущенія былъ одинъ голосъ, но столь рѣшптель- 
ный, что вопросъ этотъ такъ и остался открытымъ, Вообіде, первое 
собраніе возбуждаетъ болыпія надеждьг, Дѣло законоучепія въ на- 
чальныхъ ѵчилііщахъг, С.-Петербурга— огромное дѣло и по объеиу, 
я по значенію: имъ занпмается до 150 лацъ, оно охватываетъ массѵ 
дѣтей нпзшпхъ сословій свыше 20,000 человѣкъ, вносящяхъ по- 
средствомъ грамотности и знапія молптвъ едипственный просвѣтъ 
въ нерѣдко совертенно темныя свои семыз. И вотъ, для усовер- 
шенетвованія такого то больтого дѣла рѣшепо примѣнить самый 
ѵдачный способъ—собираться вмѣстѣ всѣмъ участникамъ въ этомъ 
дѣлѣ п обсуждать его во главѣ съ архіереемъ. Дай Богъ 
успѣха! <С.-Петерб. Дух. Вѣст.»

— Общепзвѣстная пстнна, что для успѣха пастырскаго служе- 
нія необходпмо свящеаипку пріобрѣсть вліяніе яа прихожанъ и 
хорото зиать свого паству. Какпмъ образомъ священникъ можетъ 
всего вѣраѣе узнать свою паству и пріобрѣсть на нее свое иа- 
стырское вліяніе,—это впдяо изъ наглядыаго ирпмѣра, озложен- 
наго въ жураалѣ «Народное Образовааіе>. Двадцать лѣту назадъ 
(разсказывается въ зтомъ журналѣ), свяіденникъ Владпмірской 
епархія ο. А. Бобровъ, ревнуя о духоваоагь просвѣщевіи своихъ 
прнхожанъ, съ разрѣшенія своего архіерея, открылъ у себя въ 
селѣ снладъ духовпо-нравственныхъ кногъ, съ тѣмъ, чтобы про- 
даватъ взъ него книгл желающямъ безъ всякаго барыша. Для про- 
дажи кнвгъ онъ прпспособилъ одну пзъ ѵгловыхъ башенъ церков-
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ной ограды, выходящую прямо на базарнѵго площадь. Размѣстивши 
здѣсь книги но полкамъ, въ одннъ базарный деиь о. Адексѣй от- 
крылъ торговлю/ Неловко чувствовалъ онъ себя вначалѣ въ роли 
вродавца. Стѣснялись п покуиателп-крестьяне. Одвако это первое 
и очень естественное смущеніе съ обѣихъ сторонъ скоро проягло. 
„Видите, въ чемъ дѣл<Д—разъяснилъ этотъ священникъ своимъ 
мужичкамъ,—„у насъ теперь еъ годъ на годъ все болыпе п больше 
становится грамотныхъ. Куда нп лосмотришь— повсюду открыва- 
ются по селамъ школы, а кто мало-мальскп заохотнтся здѣсь гра- 
мотой, чому уже скучно безъ киажка,—непремѣнно хочется что 
нибудь почптать. У иного нашлась бы, можетъ быть п лишняя 
копѣйка въ карманѣ для поЕупкп доброй кножки, а гдѣ же онъ 
ее найдетъ? Правда вонъ тамъ, на рынкѣ, и мвого продаютъ вся- 
кихъ кнпгъ наши офени-вязниковды, да вы же сами знаете, какой 
это товаръ,—ужъ отъ нихъ ума ве иабереться\ Мужпчкв слуталн 
съ какимъ το особеннымъ вниманіемъ своего батюшку, а между 
тѣмъ толпа около книжной лавки съ каждой мпнутои росла п 
росла. Одннъ изъ присутствующпхъ поиросилъ показать ему Еван- 
геліе. 0 .  Алексѣй показалъ Евангеліе на русскомъ языкѣ, въ рос· 
кошномъ переплетѣ съ золотымъ тАСненіемъ* стоющее всего де- 
сять коп. Велико было удпвленіе крестьянъ, когда они узнали, 
что кшіга, ^которую въ деркво-то читаютъ и въ которой все жн- 
тіе Хрнстово и чудеса, которыя Онъ творилъ, онпсаны*, сгоитъ 
такъ дешево,—всего 10 к. И тутъ же нашлось нѣсколько десят- 
ковъ желающихъ пріобрѣсть Евангеліе. He мало иуплено и дру- 
гихъ книгъ. Такой успѣхъ чрезвычайно ободрилъ о, Алексѣя, п 
въ слѣдующій разъ онъ уже сѣлъ за прилавокъ, не чувствуя ни 
малѣйшей иеловкости. „Спасибо, батюшка“, говорилн о. Алексѣю 
крестьяне: „ужъ больно хорошп твоп ішижки; п чотанье въ похъ 
просто, п на еердцѣ ложятся. И что за диховинка: съ внду кпп- 
жечка въ рукп нече взять, а сколько въ ней добренькаго... нѣтъ 
ли еще какихъ новенькохъ? Тѣмъ базаромъ я у тебя взялъ иро 
матерно слово—ну ужъ кнпжка! Какъ это тутъ нредставленія раз- 
ныя былп отроку предъ смертью за самое то слово—страсть! A 
мы иочесть ни во что это ставимъ,—привыкли да п иривыкли, 
какъ словно, такъ и надо; нѣтъ, теперь и больно думать“. И по- 
добнымъ разговорамъ не было конда. Каждый хотѣлъ поскорѣе 
высказать, что имъ вычатано п какь онъ понялъ прочвтанное. 
Священнакъ объяснплъ простодушнымъ мужичкамъ непонятное въ
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кнпгахъ и не могъ замѣтить, какъ они довѣрчиво и охотно внп- 
маготъ его словамъ... Чѣмъ время шло дальше, тѣмъ покупателей 
становплось больше и больше у о. Алексѣя. Выѣстѣ съ тѣмъ, бла- 
годаря постояннымъ его бесѣдамь съ крестьянами прп покупнѣ 
кнвгъ, быстро росли в укрѣплялпсь его духовная связь съ пасо- 
выми Ü его вліяніе на ннхъ. Пастырь съ каждымъ днемъ все 
больше и больше узнавалъ своихъ прихожанъ, съ каждымъ іы- 
вьшъ разомъ пріобрѣталъ нхъ больтее довѣріе и расположеніе, a 
чрезъ το усиливалъ н свое пястырское вліяніе на нихъ. Самъ о. 
Алеясѣй прпдавалъ этямъ бесѣдамъ прп продажѣ кнвгъ громадное 
зваченіе, едвали дажѳ не большее, чѣмъ самой продажѣ. Потому 
онъ всегда п старался вызывать своихъ покупателей на разгово- 
ры. Такое занятіе, какъ провдка духовво-нравственныхъ книгъ 
въ рукйхъ священника,— это такое могучее средство узпать про- 
стой народъ со всѣмъ міромъ его идей, что трудно заранѣе пред- 
ставять. Изложенный примѣръ пастырской ревности къ просвѣ- 
щеиію народа, конечно, не едонствеаиый. И тѣ, кто имѣютъ воз- 
можвость близко стоять къ духовенству, всегда иайдутъ средп него 
пе мало лицъ, провпкпутыхъ возвывіенньши началами той рели- 
гіи, бляжайпгими служителями которой они являются, — лицъ, объ- 
ятыхъ самой горячей любовію къ своей паствѣ и желаніемъ отдать 
ей свои силы.

—* Въ бывтпихъ школьникахъ веобходимо и внѣ тколы поддер- 
живать грамотность л тѣ религіозныя и нравственвыя оачала, κυ- 
торыя заложила въ пхъ умы п сердца гакола. <Церковно-приход- 
ская школа> говоритъ, что могли-бы помочь здѣсь главньшъ обра- 
зомъ повторнтельныя занятіи. Казалось-бы, что можетъ быть про- 
ще, вѣрнѣе и полезиѣе этого средства, а, еще мало къ нему при- 
бѣгахотъ. Простому вароду оно далжво понравятся: настаетъ осень, 
глухая осень; всѣ полевыя работы прикончены; разумныхъ раз· 
влеченій въ деревнѣ никакихъ; читать нечего. Что остается дѣ- 
лать крестьянскому подростку? И оыъ выдумаетъ развлеченія, 
устраивая посѣдки, на которыя добрые отцы уже перестаютъ пу- 
скать свовхъ дѣтей. Посѣдки замой достзгаютъ крайней степени 
оживленія п нравственной распущенности и на нпхъ то нерѣдко 
можио замѣтпть дѣйствуюідпмп и бывтпихъ школьниковъ. Нѣтъ 
этого развлеченія,—молодой крестьянинъ пролежптъ дома; и спнтъ 
онъ осень, спвтъ зиму,спитъ до полевыхъ работъ. А чтоже нпк- 
то ему не далъ въ руки книжки, не воспользовался временемъ для
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повторевія съ нимъ грамоты? Великую пользу оказали бы тѣ изъ 
учвтелей, которые завели бы по вечерамъ, хотя-бы только въ 
праздничные днн, повторительныя занятія. Пусть здѣсь не будетъ 
ничего строго организованнаго, пусть заннмаются съ тѣмъ, кто 
првдетъ позаниматься, вусть занвмаются 'вѣмъ, чего попросятъ, 
могутъ почятать, попвсать; яо только съ крестьянскимъ под  ̂
роствомъ нусть займутся и тѣмъ не дадутъ бывтему школьни- 
ку забыть грамоту. й  какъ много удобствъ представляетъ жизнь 
нашихъ школъ къ заведенію такохъ повторительныхъ занятій! При 
школѣ для мальчиковъ заводится обучевіе ремесламъ. Учптельни- 
да беретъ на себя трудъ научитъ дѣвочекъ рукодѣлью. Сидѣть за 
шитьемъ рубашки, за вытивкой полотенца, тачать сапогъ,—все 
это довольно скучно, я народъ въ домашней обстановкѣ утѣшаетъ 
себя за работой— сказками, да нѣсенкаып, Но отчего-бы не дать 
народу въ это время книжки? Отчего бы не почвтать пмъ чего 
пвбѵдь полезнаго? На занятія по старой привычкѣ придутъ п быв- 
шіе шиольвики, а это дастъ возможвость оживить дѣло: читаетъ 
учитель или учитбльнида, чвтаетъ одинъ взъ школьнпковъ, его 
смѣняетъ другой, третій... Заранѣе можно предсказать успѣхъ та* 
кому начинанію, а вѣдь такія занятія, представляя собой боль- 
шой протпвовѣсъ „посѣдкамъ“, даютъ дѣтямъ возможность и гра- 
моту повторять в доброму учнться-

Съ удовольствіемъ можно отмѣтнть, что почти такая лостановка 
рукодѣльныхъ занятій существуетъ уже въ нѣкоторыхъ школахъ
С.-Петербургской епархіи (напр. въ Хрединской), а дай Боігь этому 
нолезиому дѣлу болѣе широкаго распространенія.

— Слабость церковно-приходской жязни въ Россія есть явле- 
ніе, рѣзко бросатощееся въ глаза и потому всѣ попытки внести 
въ обіція церковно-приходскія дѣла больше жизнеиностп можно 
лишь прпвѣтствовать. Такія попытки идѣлаются. Прп этодіъ одни 
счптаютъ возможнымъ опираться въ церковво-прпходскія иоиечи- 
тельства, но встрѣчаютъ возраженія, заставляющія миогихъ усум- 
ниться въ возможвостп для иопечительствъ въ й х ъ  ныыѣшдей по- 
станопкѣ выполнвть цѣлп, пмъ указываемыя. йзъ  оффиціальвыхъ 
свѣдѣній о суммахъ всѣхъ сущес/гвующихъ въ Россів церковно- 
ирпходсввхъ попечительствъ а изъ отчетовъ о мѣстиыхъ попе- 
чптельствахъ в и д е і о ,  ч т о  еслп расходы попечптельствъ на поддер- 
жааіе и украшеніе церквей сравнительно значительаы, то, напри- 
мѣръ, расходы ыа школы н благотворителышя ѵчрежденія въ
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лриходахъ, въ обіцемъ, очень не велияи и во всякомъ случаѣ ие- 
достаточньг. Такпмъ образомъ, даже п б ъ  предѣлахъ собственныхъ 
задачъ, попечптельства пока не отлпчаются успѣхомъ во всѣхъ 
отрасляхъ своей дѣятельности. Далѣе, попечительства, согласно 
положенію о нихъ, не охватываютъ всѣхъ сторонъ церковно-при- 
ходской жизни. Наконецъ, попечвтельства не могутъ сплотить при- 
хожанъ въ тѣспый союзх, потому что ѵчастіе прихожанъ въ дѣ- 
лахъ попечительства, согласно тому же иоложеніго, крайне огра- 
нпченно: оно состовтъ въ избравіи членовъ попечительства, въ 
ложертвоваліяхъ на его нужды л выслутаніи годового отчета его. 
Въ виду этого, съ дѣлыо имеино сплотить лрлхожаиъ въ тѣсный 
братскій союзъ, нѣкоторыми лрпзнается нужнымъ образовать въ 
прпходѣ особое братское общество, которое имѣло бы цѣлью: 
взаимопомощь прихожянъ въ нравственной жизнп. помощь нуж- 
дающимся въ матеріальныхъ средствахъ, украшеніе лриходской 
церкви, устройство тколы п чптальни, обезпеченіе прлчта. Дроектъ 
въ этомъ родѣ былъ пзложеиъ п раскрнть недавно однимъ свяіцеи- 
някомъ въ<Свмб. Епарх. Вѣд.». По мнѣнію этого священника, проек- 
твруемое обідество иа первыхъ порахъ „образуется изъ прихо- 
жанъ, отличающпхся благочестіемъ и ревностьто какъ о своемъ 
спасеніи, таиъ й о спаселіи ближнихъ; влослѣдствіи, стремясь 
всѣхъ лрихожанъ сдѣлатг» свопми членами, обідество свопмъ нрав- 
ственнымъ вліяніемъ будетъ привлекать къ себѣ все болылее и 
болыпее чпсло ирпхожанъ“. Подобнаго рода общества уже п те- 
перь ло мѣетамъ сѵществуютъ въ видѣ дерковно-приходскихъ 
братствъ. Въ лолтавской епархіп, въ вѣдѣніи еиархіалыіаго Св.- 
Макаръевскаго братства имѣется 40 церковио-приходскихъ братствъ 
(въ это число не входятъ приходскія братства, находящіяся въ 
лубенскомъ ѵѣздѣ п подчянеиныя лубеискому Спасо-Преображен- 
скому братству). Указацныя приходскія братства, кроыѣ заботъ о 
приходскнхъ церквахь, о церковныхъ хорахъ, о школахъ, о брат- 
скихъ читальняхъ и кнпжныхъ лавочгсахъ, принвмаютъ на себя яаб- 
люденіе и за поведеиіемъ гірпхожаиъ. Съ этого дѣлію, какъ видио 
изъ <Полт. Епарх. Вѣд>., взъ братчиковъ избираются почетныя въ 
лрлходѣ п пользующіяся общпмъ довѣріемъ лвца, которыя удер- 
жвваготъ старыхъ людей отъ разгула, адюлодежь— отъ собраній на- 
канунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней и слѣдятъ за вхъ ло- 
веденіемъ въ днв праздниковъ. Братчикн оказываютъ на сопри- 
хожаыъ доброе вліяніе и собственнымъ добрымъ поведеніемъ. Да-



лѣе, братства помогаютъ нуждающпмся деньгами, хлѣбомъ, одеж- 
дою, лпчиымъ трудомъ (устройствомъ или поправкою избъ бѣдня- 
ковъ), выдачею ссудъ али безъ °/о, илн съ небольшпми °/°~-ие 
больше 10°· о, тогда какъ овреямъ приходптся платпть до 30%;одно 
братство устроило пріютъ для дѣтей и озабочено устройствомъ 
ткацкой мастерской, чтобы улучшить кустарныя работьгткаяества. 
Въ только-что появившійся отчетъ одного изъ сельскихъ братствъ 
спмбирской епархіи занесено указаніе на заведенную этииъ брат- 
ствомъ небольшую аптечку, съ необходимыми медикаментамп, и на 
большую иользу, приносимую атою аптечкою. «Цер. Вѣстн.»..

—  Съ разрѣшенія Его Высокоиреосвященства, Высокоиреоовя- 
щеннѣйшаго Амвросія, Архіепискояа Харьковскаго п Ахтырскаго, 
духовевство 2-го Изюмскаго округа праздновало 6-го ноября сего 
190Q года, въ селѣ Щуровомъ, Изюмскаго уѣзда, свящеииическій 
пятидесятилѣтній юбилей протоіерея Щуровской Рождество Бого- 
родичной церкви отца Іоанна Твердохлѣбова в въ зиакъ своей къ 
нему признательноста іюднесло ему въ знаменательный для него 
день наперсный Крестъ, пріобрѣтенный на средства духовенства. 
Накаиунѣ юбилейнаго торжества совершено было всенощное бдѣніе 
мѣстнымъ о. благочиннымъ прп участіп овружнаго u посторонняго 
духовенства, а лотургію совершалъ саыъ о. юбпляръ въ сослуженіи 
о.о. благочиішыхъ 2-го п З-го Изюмскихъ округовъ, священиика 
Харьковскаго Успеискаго Каѳедральиаго Ообора о. Леонпда Тверг 
дохлѣбова (родного сыііа о. юбиляра)и другихъ священииковъ мѣ- 
стнаго округа. Во время причастна благочиннымъ, свяіденыпкомъ 
о. Петромъ Юшковымъ, произнесено было слово о хрпстіаискомъ 
значеніп празднествъ, устрояемыхъ въ честь пастырей церквп, По 
окончаніи литургіи, какъ служащее, такъ п ие участвовавшее въ 
богослуженіи, духовепство, во главѣ съ о. юбпляромъ, вышло на 
середину церкви, для служенія благодарственнаго молебна. Предъ 
началомъ молебыа благочинный о. ІОшковъ привѣтствовалъ о. юби- 
ляра отъ лода дѵховенства 2-го Изюмскаго округа адресомъ, въ 
которомъ, между «рочвмъ, было указано на добрую в полезную 
дѣятельность, какую Богъ судилъ о. юбнляру совершить въ раз- 
ныхъ должностихъ и званіяхъ въ пятидесятилѣтній неріодъ време- 
ыи, на то, ччо о. юболяръ, каісъ пастырь словеснаго стада Хрв- 
стова, всегда стоялъ на высотѣ своего првзванія, твердо держалъ 
зоамя вѣры нравославной, ирямо и неуклонно велъ къ предназна- 
ченаой цѣли ввѣренныхъ ему чадъ ироходской семыі, пользуясь
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общею любовію всѣхъ его пасомыхъ, за его добрую жвзнь, глубо- 
кую духовиую опытаость, прямоту и искренность въ обращеиіи и 
всегдашнюю готовность служить ближнему своему. По окончаніи 
чтенія адреса, свяіцешгикъ о. Павелъ Дзюбановъ поднесъ на блю- 
дѣ Крестъ о. юбвляру, а сей иослѣдній, осѣнивъ себя крестнымъ 
знаиеніемъ в облобызавъ поднесенный Крестъ, возложилъ его яа 
себя. Вслѣдъ за этпмъ Щуровсвій сельскій староста отъ именп 
всѣхъ првхожанъ Щуровскаго прихода поднесъ о. протоіерею — 
юбнляру пкопу съ лнкаии Св. Ап. в Евангелиста Іоаниа Богосло- 
ва ц Праведныя Елпсаветы, прнвѣтствуя о. юбиляра такими сло- 
вамп: „За все то добро, которое Вы, дорогой батюгака, сдѣлала намъ 
за пятьдесятъ лѣтъ своей пастырской службы у насъ, ирвходъ 
Вашъ чествуетъ Васъ этою святою иконою“. Настоятель Святогор- 
ской Успенской Пустыви, о. архимандритъ Васеіанъ, приалалъ 
чрезъ своего о. духовпнка тобиляру икону святптеля Николая, Barb
e d  съ врпвѣтственнымъ пвсьмоыъ.— Всѣмп этіши прйвѣтствіяаги о. 
юбпляръ былъ настольао взволнопавъ, что не въ состояіии былъ 
лично отвѣчать, а потому старпгій зяіь его, благочинный 3-го 
Язюмскаго округа, свящеиаикъ о. Іоаннъ Полнидкій, прочиталъ 
отвѣтную благодарственную рѣчь отъ нменп о. юбиляра.— Послѣ 
молебствія Божіей Матери и Евангелисту Іоанну Богоелову юби- 
лейное торжество въ церкви было закончено. За тѣмгъ, о. юбиляръ, 
сопровождаемый духовенствомъ п молящимися въ храмѣ мрихожа- 
вамп,—держа на рукахъ подвесеиную ему отъ ирихода пкопу,— 
отправолся въ свою квартпру. Въ квартпрѣ о. протоіерея свова 
привѣтствовали съ знаменательнымъ днеыъ его пятидесятплѣтией 
священначеской службы мѣстный о. благочпнный, дѣти п внуки, 
а также и прпбывшіе со сторопы гости, которымъ совмѣсно съ 
духовенствомъ была иредложепа о. юбнляромъ скромная трапеза. 
За трапезою были предложены здраввцы за драгоцѣнное здоровье 
возлюбленнаго нашего Монарха Государя ймператора Николая 
Александровича, Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, Архіепяскопа 
Харьковскаго в Ахтырскаго, в досточтпмаго виновника гоболейнаго 
торжества.— Отъ почвтателей п знакомыхъ о. юбиляра въ этотъ 
же день получены были иоздравительныя ппсьма и телеграммы.

— Недавно опубликоваеъ отчегь за 1898 годъ о дѣятельности 
дѣтскихъ пріютовъ Вѣдомства учрежденій Имиератрацы Марів. 
Въ этомъ отчетѣ довольно ярко рпсуется картвиа п той высоко- 
благодѣтельной миссіи, которую выполняетъ озиачениое выше вѣ-



домство, и тѣхъ по истинѣ благотворныхъ послѣдствій, какнхъ 
можетъ достигнуть энергія учрежденій и лвцъ, всецѣло проникну- 
тыхъ попечительною заботою о возможно болѣе дѣлесообразномъ 
призрѣніи бѣдныхъ дѣтей. Заботы эти пе огранвчоваются только 
тѣмъ, чтобы предоставить сиротамъ и вообще бѣднымъ дѣтямъ 
пріютъ, гдѣ бы они нашли себѣ кровъ, пищѵ и одежду, дабы не 
гогвбнуть отъ холода я голода, но отвѣчаютъ болѣе широкой 
программѣ. Этихъ бѣдныхъ дѣтей въ пріютахъ подготовляютъ для 
будущей ихъ жизни. Имъ дается образованіе, пхъ учатъ ремесламъ, 
знакомять съ различвыми отраслями труда, который, когда оня 
вступятъ въ жизнъ, дастъ имъ возможность путемъ честнаго за- 
работка жвть безъ нуждьг. He трудно отсюда видѣть, что, епасая 
этимъ путемъ дѣтей в обезвечпвая вхъ будущее, пріюты иредо- 
храняютъ и общество отъ порочпыхъ в вредныхъ его членовъ, ка- 
кими не замедлили бы сдѣлаться дѣтв улвды, еслв бы не былв 
ирвзрѣваемы добрымъ участіемъ къ пхъ яесчастной судьбѣ. A 
отеюда въ  свою очередь понятно, что чѣмъ больше пройдетъ та· 
кихъ дѣтей черезъ пріюты, тѣмъ болѣе будетъ обезпечепо обще- 
ство отъ вредныхъ посягательствъ на его пнтересы, тѣмъ выше 
будетъ стоять общественная цравствениость, а кромѣ того бывшіе 
патомцы іірііотовъ, вооруженные познаніямп, пріученные къ тру- 
ду, не т л о  виесута въ жпзпь общества своямъ лвчнымъ трудомъ 
матеріальнаго достатка. И обіцество, отзывчвво относясь къ прі- 
ютамъ, этою отзывчивостыо, готовностью своею оказать имъ ио- 
спльную поддержку различнымп жертвами для болѣе успѣтнаго 
хода этого дѣда, для его больтаго развитія, выражаетъ вполнѣ 
разумиое и справедливое обществепное сознаніе о полезноств та- 
кихъ учрежденій въ государствѣ. Членьг обідества, жертвѵющіе для 
успѣха такого дѣла, не просто только добрые люди, не только 
исполнвтелп христіанскаго долга, одного взъ лучтихъ украшевій 
душп человѣческой,— долга любви, порождающей милосердіе, во и 
разумпые граждане своего отечества, стоящіе на высотѣ вонима- 
нія общественныхъ пнтересовъ. Да не оскудѣетъ рука нодающаго! 
Да памятуетъ каждый, что всякая депта, првнесенная имъ на 
столь разумную поігощь дѣтямъ—есть левта угодная Богу, есть 
нсполненіе вравославными людьми великаго завѣта Свасителя, 
завовѣдавшаго всему міру вризирать н блюсти каждаго взь 
ыалыхъ! «Кормч.».

—  Уснленно работаетъ нашъ русскій мужичекъ обыкновенно
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цѣлое лѣто на своеыъ полѣ. Здѣсь оиъ все время на чнстомъ, 
свѣжемъ воздухѣ—крѣпнетъ его спла физпческая в пріобрѣтаетъ 
оыъ себѣ благосостояніе, внрабатывая хлѣбъ и все ирочее, потреб- 
ыое для жязнп. Зимой же крестьянинъ занятъ прпведеніемъ въ 
лорядокъ всего, что нужно по дому и въ домашаемъ хозяйствѣ. 
Отдыхомъ для него служатъ церковные н семейиые праздники. 
Но въ чемъ у него проходятъ эти днв? Вотъ какъ одинъ изъ членовъ 
Казанскаго Общества трезвости, врестьянпнъ Т. Ѳ- Ванѣевъ, жв- 
тель далекой Спбирв, описываетъ праздничный день руескаго 
крестьяиина его окраяны.—„Виколинъ день— престольный празд- 
н в б ъ  села. Накануиѣ всѣ прпготовляются: варится пиво, жарятся 
яства п готовятся всякія кушанья, а тавже закуааются п питія. 
Наступаетъ и давно жданный Ыиколпнъ деиь. Всѣ съ утра дожи- 
даются гостей къ себѣ. Одвв вдутъ къ другому, начиная съ края. 
Онъ й х ъ  встрѣчаетъ, усаживаетъ въ переднемъ углу хаты п сразу 
хозяйка обносптъ виномъ н пивомъ. Это аачало праздяованія, но 
таково же и продолженіе. При этомъ, конечно, идетъ разговоръ, 
но онъ становвтся по мѣрѣ вьгпитыхъ стаканчиковъ все болѣе 
пустымъ и безсвязнѣе. Отеюда всѣ гоств и хозяева толпой идутъ 
къ сосѣду. To же происходвтъ н тамъ. Рѣчи у охмѣлѣвшей ком- 
паніи все нескладнѣе, шумъ, гамъ и сквернословіе. Толпа идетъ 
затѣагь дальше изъ двора во дворъ, подбпрая стаканчвки угощенія. 
Пря недостаткѣ уже намѣченныхъ домовъ для посѣщеиія, толпа 
стремится на огонеісъ. Благоразумные запираются, но толпа бе· 
рется за палки и съ крпкомъ: „ й ш ь  заиерся, замерзнуть что-дп 
иамъ, самъ-то любишь морду протягать. Ей, ребята, бей палкон, 
иу его къ ч...а! ломаетъ воротьг. Начпнается избіеніе и чвстое несча- 
стіе... Такъ „гуляютъ“ весь враздникъ до утра, въ шумѣ п дракѣ. 
Утромъ та же картвна, но уже повсковъ похиѣлья, ходьба къ „су- 
сѣдамъ“, вездѣ пьяпая встрѣча; „а, гостенькп дорогіе,мвлостл про- 
спмъ, садитесь; ясена, по-рюмочкѣ—вѣдь добрый-то Якамъ насъ 
угостилъ всѣхъ яа славу“... Выиилп, пошля. „Ну, еіде на дорожку“, 
сказалъ хозявнъ. „Нѣтъ, не могу, возразилъ было Тимоѳей Левон- 
вичъ, ужъ больно пьянъ я“. „Ну, да кушай!“ Попятился Тпмоѳей 
отъ рюмки, оступился и уиалъ, ударился о полъ и уже не под- 
нялся. Подошли къ иему одпнъ—другой нзъ компанін, а онъ п 
не глядптъ. Подошла жена, да таяъ и ахнула.,., ноТимоѳей и сло- 
ва ые вымолвилъ на всѣ ея гореванія; яа третій день его иохо- 
ронили. Прошлв празднивп, мужвкп въ печали, что сильпо яро-
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пились, мвогое распродали u позаложлли, да есть хворые и 
мертвые отъ впна въ средѣ ихъ, дней 6— 6 иропалобезъ работы, 
а кабатчикъ, „славно сказать“, 500 рублей выручвлъ и къ этому 
еще у него заклады остались. А сколько ссоръ, дракъ было, се- 
мейныхъ драмъ и бранв—этпхъ постояяныхъ спутниковъ всякихъ 
иопоекъ,— авторъ письма уже н неупомвнаетъ!..· Здѣськартвнное 
изображеніе празднованія. Все оно проходитъ одностороне и узко, 
сосредоточиваясь исішочвтельно на выпиванія и угощеніи со всѣ- 
ыи его губительными послѣдствіями. Уиадокъ снлъ физическихъ у 
каждаго взъ участниковъ, а также пониженіе нравственное и, какъ 
ввдвмъ, иногда внезапная смерть того-другого изъ компаніо,—вотъ 
что слѣдуетъ за этимъ выпвваніемъ въ результатѣ, А рядъ такохъ 
попоекъ н угощеній ведетъ къ пропиванію сначала денежныхъ за- 
пасовъ и лвшковъ семьи, а затѣмъ, при неудовлетворенности и 
слабости человѣческой воли η натуры, пьяиый человѣкъ прини- 
мается за прониваніе необходимаго, а тогда уже наступаетъ обни- 
щаніе семьи я совертеішое паденіс нравственности: человѣвъ, 
не будѵчи въ силахъ владѣть собой и не имѣя своего имуіцества, 
тащитъ и пропиваетъ чужое и тутъ уже паденіе полное... Когда 
только уавчтожится это зло— пьянство, отъ котораго такъ мно- 
го зла! <Кормч.».

— Въ прошломъ августѣ состоялся первый съѣздъ мпссіоне- 
ровъ пермской енархіи. Предъ началомъ занятій съѣзда иреосвя- 
щенный Петръ, епископъ пермскій, въ рѣчв къ миссіонерамъ иа- 
ыѣтилъ рядъ мѣръ, которыя лгогли бы оказаться полеаяыми въ 
миссіонерскомъ отношенів. ІІо мысли преосвященнаго, миссіоне- 
ры, хороліо знаюідіе современпый расколъ, могли бы указывать 
темы для разработки вхъ воспитаннвкамп семинаріи, вътомъ иред- 
лоложенів, что лучтія пзъ сочияеній семинарвстовъ могли бы 
быть напечатаны въ епархіалыіомъ журналѣ п, затѣмъ, отдѣль- 
ньтми оттисками, для распростравенія въ пародѣ* Преосвященный 
иаходптъ далѣе, желательиымъ ввести преподаваиіе псторіи п обли- 
ченія раскола въ пермскомъ церковно-учвтельскомъ классѣижен- 
скомъ епархіальномъ учплищѣ. Разсѵждая о намѣченныхъ въ про- 
граммѣ съѣзда предметахъ, миссіонеры остановились натомъ обсто- 
ятельствѣ, что расколоучвтеля послѣдняго времени для защпты 
своихъ мнѣній пользуются уже не прежнпмп старопечатнымв и 
старописьменныйш кннгами, а новѣйтимн переводамв творепій 
отеческихъ, между тѣмъ нѣкоторые пзъ мпссіонеровъ незнакомы съ



ссылкпми расколоѵчителеЙ на творенія отеческія п самыхътворе- 
ній этпхъ въ новѣйтихъ переводахъ нѣтъ нв въ ѵѣздпыхъ брат· 
сквхъ бябліотекахъ, яя у болыпянствасамихъ миссзонеровъ. Съѣздь 
лостаповялъ: проспть братство св. Стефана пополнпть миссіоаерскія 
бпбліотѳки необходамымо язданіяьги; организовать такую же бвблі- 
отеку прп Бѣлогорскомъ монастырѣ, засчетъ монастыря, составытьи 
яздать засчетъбратства, по примѣру выпнсокъ Озерскаго, сборнякъ 
дитатъ изъ святоотеческой литературы, промѣнительно къ новымъ 
способамъ протойораскольннческой полеивкн. отпечатать составлеа- 
ный свящ. Л. краткій перечеиь и указатель святоотеческихъ свидѣ- 
тельствъ въ защпту тіравославія. Далѣе съѣздъ призналъ желатель- 
нымъ введеніе преподаванія исторія и обличенія раскола въ курсъ 
второнлассныхъ тколъ, псалоімщическаго класса и епархіальнаго 
учидища, и призналъ необходимымъ открытіе въ епархіи спеці- 
ально мяссіонерской школы въ Бѣлогорскомъ монастырѣ, который 
имѣетъ п средства содержать школу. Кромѣ того найдено полез- 
нымъ— разрѣятить миссіонерамъ иосѣщать семинаріи для ознаком- 
денія воепатанзйковъ съ современныни движенія въ расколѣ и 
представлять въ правленіе семинаріи ежегодяо темы для воспи- 
танниковъ по исторіи и обляченію раскола. Съѣздъ ііашелъ, что 
вриходскоѳ духовенство можетъ еодѣйствовать успѣху миссів, если 
.будетъ прялагать старанія относительво большой истовости въ 
отправленіп богослужеаія, и если своимъ поведеніемъ не будетъ 
давать повода къ соблазну молящихся. Съѣздъ просплъ преосвя- 
щеннаго обратить вниманіе, кого слѣдуетъ, на то, чтобы при вы* 
борѣ на учвтельскія должности, особенно въ мѣстахъ <*.ъ расколь- 
ническвмъ населеніемъ* првнимались въ соображеніе религіозныя 
и нравственныя качества назвачаемыхъ лпцъ. Наконецъ, съѣздъ 
разрѣшялъ въ положительномъ сагыслѣ вопросъ объ образованів 
фонда для оказанія пособій обращагощимпся изъ раскола въ 
православіе. ( сЦер. Вѣстя.)>*

— Приближеніе праздника Рождества Христова, питетъ <Церк. 
Вѣстнвкъ>,— какъ в всегда, начипаетъ пробуждать лучшія чувства, 
вызываемыя заповѣдыо о любви къ ближнимъ. Недавно въ «Новоыъ 
Вреиенп» появился призывъ вспомнить къ цразднпку Рождества 
Христва натпихъ доблестныхъ воиновъ, заброшенныхъ долгомъ 
службы въ далекій Китай. Какая была бы ішъ радость отъ всякой 
доброхотной копѣйки—нзъ родной Россіп! Но въ <Моск. Вѣдл 
вслѣдъ затѣмъ иоявялся и другой симпатичный прозывъ— „вспом-
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нвть также и о православныхъ катайцахъ“. He веляка, говорптъ 
авторъ прпзыва, была горсть православныхъ китайцевъ въ Пеконѣ 
и блвжнвхъ дереввяхъ. Ихъ насчптывали немного болѣе 400 лутъ. 
Теперь трп четверти ихъ погвбло. Налетѣло жестокое бѣдствіе, 
тѣмъ болѣе ужасное, что на этпхъ несчастныхъ поднялись вхъ 
«собственньзе соотечестввнникв. Толпы китайдевъ, прооинаюідвхъ 
хрвстіанъ, наброснлись на кптайдевъ православныхъ, сожглв и 
разрушпли пхъ жилища, разграбвла ихъ имуіцество, встребляли 
вхъ самыхъ, мужщинъ, женщвнъ, дѣтей. Несчастные гвблн въ 
жестокпхъ мукахъ, ихъ рѣзалв, жглв, распаривали пмъ животъ... 
Они въужалѣ разбѣгалисьзахваченные виезапиыми нападеніямп, но 
огромное болыппнство не могло уйтп оѵь огня п ножа своихъ убійдъ· 
Трвста человѣкъ звѣрскв перебитьг, въ томъ чвЬлѣ дѣти — тколь- 
никв, дѣтп п юноши пѣвческаго хора, старьгя нризрѣваемыя бо- 
гадѣлки. Погибли всѣ напболѣе вліятельные члены общины, спо- 
собные быть нравственною опорой другвмъ: священникъ отедъ 
Митрофанъ Цзи, катихвзаторъ Павелъ Ванъ, старшій учитель Ян- 
нокентій Фавъ, Петръ Лв, Капитонъ Инъ, по связямъ съ дворомъ 
защищавтпій своихъ единовѣрцевъ, учительнвда Ія Венъ... Пере- 
биты всѣ свои, лучшіе... Осталаеь небольшая толпа, разореыная, 
разбптая, погруженная въ ниідету, скорбь и ужасъ. Вотъ этинъ 
то страдальцааіъ, истинпымъ мучеппкамъ за вѣру лравославнѵю, и 
надо какъ-нибудь облегчпть ихъ невыносвмо тягостное положевіе. 
Сколько пстонно горючнхъ слезъ было бы отерто, еслп бы хотя 
часть тѣдъ денегъ, которыя тратятся.на вгрушкп, елкп и всякія 
другія ѵвеселепія во время святокъ, была отправлена въ оомощь 
этимъ псповѣдникамъ православной вѣры.

Мысль пстиио-христіанская п мы вполыѣ првсоединяемся къ ней.
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ларку. Дипломд за всероссійскую (^ыставку 1896 г. Фонографы: 
яѣніе ц музыка.
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ОБЪЛВЛЕИІЛ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И О К А

НА 1901 ГОДЪ НА

XIV-й годъ издалія,
еж ен едѣ льн ы й  иллюстрированный литературно-худож ест-

венный ж урналъ.

В ъ  1 9 0 1  г о д у  г г .  а о д п и с ч и к и  „ С Ѣ В Е Р А “  п о л у ч а т ъ :  6 2  р о с к о ш я о  и л л ю -  
с т р и р о в а н н а г о  ж у р н а л а ,  в ъ  л и т е р а т у р н о м ъ  и  х у д о ж е с т в е п в о м ъ  о т д ѣ л а х ъ  а о -  

т о р а г о ,  п о  п р и м ѣ р у  п р о ш л ы х ъ  л ѣ т ъ ,  б у д у т ъ  п е ч а т а т ь с я  а р о и з в е д е н і я  н а ш и х ъ  
и з в ѣ с т н ы х ъ  п и с а т е л е й  и  х у д о ж п и к о в ъ ;  5 2  е ж е а е д ѣ л ы і а г о  о б о з р ѣ ш я
л о л и т и ч е с к о й  и  о б щ е с т в е п п о й  ж н з н и ,  в ъ  ф о р м а т ѣ  г а з е г ы ,  с о с т а в л я ю щ е й  
о т д ѣ л ъ  ж у р н а д а  „ С Ѣ В Е Р Ъ “ ; 1 2  ж у р п а л а  „ П А Р И Ж С К І Я  М 0 Д Ы , Х 0 3 Я Й -  

С Т В О  и  Д О М О В О Д С Т В О “,  с о  м п о ж е с т в о м ъ  п о в ѣ й ш и х ъ  м о д н ы х ъ  р и с у н к о в ъ  и  
и о л е з н ы х ъ  у к а з а и і й ,  н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  х о з я й с т в а  и  д о м а ш н я г о  о б и х о д а ;  1 2  & &  
в ы к р о е к ъ  н а  о т д ѣ л ь н ы х ъ  б о л ь д ш х ъ  л и с т а х ъ ,  с ъ  у з о р а м н  u  р и с у н к а м и  д а м с к и х ъ  

р у к о д ѣ л і й ;  κ ρ ο Μ ί ί  т о г о ,  н а  о с и о в а и і и  п р і о б р ѣ т е н н а г о  о т ъ  а в т о р а  и р а в а  п е ч а т а -  

н і я  в с ѣ х ъ  в ы ш е д ш н х ъ  в ъ  с в ѣ т ъ  е г о  п р о и з в е д е н і й ,  р е д а к д і я ,  н е  о с т а н а в д и в а л с ь  
п е р е д ъ  з н а ч и т е л ь н ы м п  д е н е ж н ы м и  з д т р а т а м и ,  д а с т ъ  в ъ  т е ч е п і е  о д н о г о  1 9 0 1  г о д а ,  

в ъ  і ш и г а х ъ  „ Б Я Б Л Ю Т Е К И  С Ѣ В Е Р А “ , я а  г д а з и р о в а и н о й  б у м а г ѣ ,  с х  п о р т р е -  
т о м ъ  а в т о р а .

24 ТОМА СОБРАНІЯ СОЧИНЕНІЙ

в ъ  к о т о р ы е  в о й д у т ъ :  1 )  „ З а  ч ь н  г р ѣ х и ? * ' ,  и с т .  п о в .  2 )  ^ С а г а й д а ч н ы й “ ,  и с т .  

h o b .  3 )  „ Г о с и о д і ш ъ  В е л и к і й  Н о в г о р о д ъ “ , и с т .  р о н .  4 )  „ Н а и о с н а я  б ѣ д а ц , и с т .  
и о в .  δ )  „ Ц а р ь  u  г е т м а н ъ “ ,  и с т .  р о м .  G )  „ Н а ш ъ  О д н с с е й “ , и с т .  р о м .  7 )  „ Д в ѣ н а д -  
д а т ы й  і ‘о д ъ “ , и с т .  р о м .  8 )  „ В е л и к і й  р а с к о л ъ “ , и с т .  р о м .  9 )  „ А в а н т ю р и с т ы “,  и с т .  

п о в .  1 0 )  „ С о л о в е ц к о е  с и д ѣ и ь е “ , и с т .  h o b .  1 1 )  „ М е ж д у  С д а л л о й  и  Х а р и б д о й “ , 
и с т .  и о в .  1 2 )  „ К у м ъ  И в а а ъ “  б ы л ь .  1 3 )  „ О н ъ  п д е т ъ а , б ы л ь .  1 4 )  „ С и л а  в ѣ р ы и, 
б ы л ь .  1 5 )  „ З а м у р о в а і ш а я  ц а р и д а “ , и с т .  п о в .  1 6 )  „ В а н ь к а  К а и н ъ “ , п с х .  о ч .  1 7 )  
„ П о и и з о в а я  в о л ы ш ц а “ , и с т .  ы а т .  1 8 )  „ Р у с с к і е  ч а р о д ѣ и  и  ч а р о д ѣ й к и “ , и с т .  о ч .  
В ' ь  о т д ѣ д ы і о й  и р о д а ж ѣ  с о ч и п е н і я  э т и  с т о я т ъ  2 0  р у б .  К р о м ѣ  в с е г о  э т о г о ,  г г .  

г о д о в ы е  п о д п н с ч и б и  и о л у ч а т ъ  р о с к о ш н ы й  а л ь б о н ъ :  * Т а л л е р е я  р у с с к и х ъ  
ш і с а ш е л е й  и  х у д о ж н и к о в ъ * ,  в ъ  а о т о р ы й  в о й д у т ъ  и с п о л п е н и ы е  ф о т о т и п о -  
г р а в ю р о й  п о р т р е т ы  н а ш и х ъ  н з в ѣ с т н ы х ъ  х у д о ж п и к о в ъ  с л о в а ,  к и с т и  и  р ѣ з ц а ,  с ъ  
и х ъ  б і о г р а ф і я м и  ц  х а р а к т е р в с т и к а м п .  П о і п н с п а я  д ѣ н а  о с т а е т с я  п р е ж п я я :  Б е з ъ  

д о с т а в к и  в ъ  С . - П е т е р б ѵ р г ѣ  6  р .  Б е з ъ  д о с т а в к и  в ъ  М о с к в ѣ :  1 )  в ъ  а о п т .  Л .  и  Э .  
М е т ц е л ь  и  K P ;  2 )  в ъ  і і н .  м а г .  А л ы и в а н г ъ  и  Г е р д а х ъ  ( п р о т .  М а д .  т е а т р а )  6  р .  
2 5  к .  Б е з ъ  д о с т .  в ъ  О д е с с ѣ  в ъ  к і о с к а х ъ  Г .  В .  О в п с т у а о в а  6  р .  5 0  к .  С ъ  и е р е с .  

в о  в с ѣ  г о р о д а  и  м ѣ с т н .  7  р .  Н а  3/ 2  г о д а  с ъ  д о с т .  и  п е р е с .  3  р .  5 0  κ . ,  н а  3  м .  
— 1 р .  7 5  к , п а  1  м . — 6 0  к .  З а  г р а н и ц у — 1 1  р .  Р а з с р о ч к а  д о и у с к а е т с я  п о  п о -  
л у г о д і я м ъ ,  ч е т в е р т я м ъ  г о д а  и  п о м ѣ с я ч а о .  Д о р у 4 п т е л ь с т в ъ  г г .  в а з н а ч е е в ъ  и  
у п р а в л я ю щ и х ъ  н е  т р е б у е т с я .  П о д и и с к н  в ъ  к р е д и т ъ  и е  п р о і ш м а ю т с я .  П о д п и с а в -  
ш і е с я  с ъ  р а з с р о ч к о ю  и  у и л а т п в ш і е  в ъ  в о ы ц у  г о д а  и о д п и с п у ю  и л а т у  с и о л н а  
п о л у ч а т ь  п р е м і ю  н а р а в н ѣ  с ъ  г г .  г о д о в и м и  п о д п п с ч о к а м и .  Д о д и п с к а  в р о с я т ъ  

а д р е с о в а т ь  в ъ  Г д а в н у ю  к о н т о р у  ж у р и а л а  „ С ѣ в е р ъ ц  ( С П Б . ,  Н е в с а і й  п р . ,  1 7 0 )  н а  

и м я  и з д а т е л я  Н а к .  Ѳ .  М е р т ц а .
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

Съ 1 января 1901 г. будетъ  выходить новый журналъ

И л д ю с т р и р о в а н н ы й  в ѣ с т и п к ъ  о т ч и з н о в ѣ д ѣ н і я ,  и с т о р і и ,  к у л ь т у р ы ,  г о с у д а р с т и е и *  
н о й  и  э в о н о і ш ч е с к о й  ж п з н и  Р о с с і н ,  и з д а в а е м ы й  т о в а р ш ц е с т в о м ъ  М .  0 .  В о л ь ф ъ ,  
п о д ъ  р е д а к ц і е ю  Ü ,  М .  О л ь х и п а .  П е р в ы й  р у с с к і й  ж у р п а л ъ ,  п о с в я щ е п н ы й  п с к л ю ч д *  
т е л ь в о  и з у ч е п і ю  Р о с с і н  в ъ  е я  п р о ш д о а г ь  и  н а с т о я щ е м ъ  и  в ы я с н е н і ю  и  о б с у ж д е п і ю  

е я  н у ж д ъ  н  н о т р е б н о с т е й .  5 2  .V» и ъ  г о д ъ .  І І о д п и с в а я  ц ѣ п а  н ъ  г о д ъ  с*>. д о с т .  и  
п е р е с .  5  р у б .  Д р е д п о л а г а е м о е  с о д е р ж а п і е  ж у р н а л а :  Н о я ы я  и з с л ѣ д о в а н і я  в ъ  о б д а с т и  
и з у ч е н і л  р у с с а о й  з е м л и  и  п р и р о д ы .  Э т н о г р а ф п ч е с к і е  э т ю д ы  и  х а р а к т е р и с т и в и ,  
и з у ч е н і е  о б р я д о в ъ ,  о б ы ч а е в ъ ,  л е г е н д ъ  н д р о д и ы х ъ  л о в ѣ р і й  и  п р .  Т р у д ы  п а у ч п ы х ъ  

э к с п е д и ц і й  п  н о в ѣ й ш і я  п у т е ш е с т в і л  і і о  Р о с с і я  О ч е р в в  р у с с к а г о  н р о г р е с ^ а  и  
а у л ь т у р ы .  И с т о р п ч е с в і е  о ч е р к п  л  и з с л ѣ д о и а н і я ,  п р е п м у щ е с т в е н н о  п о  в о п р о с а м ъ ,  

д о  с и х ъ  и о р ъ  ы а л о  р а з р а б о т а н н ы м ъ .  А р х е о л о г п ч е с к і я  з а м ѣ т в и .  Н а у ч н ы я  с т а т ь и ,  
к а с а ю щ і я с я  Р о с с і и ,  п о  в с ѣ м ъ  о т р а с л я м ъ  з п а н і й .  Ж н з н е о п я с а н і я  в ы д а ю щ п х с я  д ѣ -  
я т е л е й  н а  в с ѣ х ъ  п о п р и щ а х ъ .  О п в с а н і я  п  с н и и к и  в ы д а ю щ о х с я  ф а б р п к ъ ,  з а п о д о в ъ ,  

с е л ь с в о х о з я й с т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е п і й ,  м о п а с т ы р е й ,  х р а м о в ъ  и  u p .  С т а т и с т п ч е е к і е  
о б з о р ы  с ъ  к а р т а м в ,  д і а г р а э ш а м и  и  т а б л и ц а м п  и  u p . ,  α  п р .  Р у к о в о д я і ц і л  п е р е д о в ы я  
е т а т ь и ,  п о с в я щ е н п ы я  о б с у ж д е н і ю  в с ѣ х ъ  в о а р о с о в ъ  с о в р е м е п п о й  р у с с в о й  ж и з в п .  
О б о з р ѣ п і е  т е в у і ц е й  ж в з п н  Р о с с і и — г о с у д а р с т в е п н о й ,  о б щ е с т в е и н о й  и  э с о п о м и ч е -  
с е о й . Л ѣ т о и и с ь  з е ы с к а г о ,  г о р о д с а о г о  и  с о с л о в п & г о  с а м о у п р а в л е н і я .  Ч т о  д у м а ѳ т ъ  
и  д ѣ л а е т ъ  п р о в и я ц і я :  о р и г я и а л ь н ы я  к о р р е е и о н д е н ц і в ,  ш в ѣ с т і я  п  д р .  с о о б щ е н і я ,  

З а м ѣ т ш і  л о  в о л р о с а и ъ  о  п у ж д а х ъ  Р о с с і и .  Г е о г р а ф и ч е с к і н  н о в о с т я ,  в а с а ю щ і я с я  
Р о с с і и .  М е т е о р о д о г п ч е с а і я  с в ѣ д ѣ н і я  о  Р о с с і и .  С в ѣ д ѣ н і я  ü  д ѣ я т е л ь я о с т п  р у с с Б п х ъ  

у ч е н ы х ъ  о б л і е с т в ъ .  Х р о п н к а  ф и н а н с о в о й ,  л р о и ы ш л е в н о Й  и  с е л ь с к о х о з я й с т л е н н о й  
Р о с с і и .  О б з а р ъ  л и т е р а т у р ы ,  к а с а ю щ е й с я  Р о с с і п .  Б п б л і о г р а ф і н .  П о с т а н о в л е а і я  и  

р а с п о р я ж о п і я  п р а к и т е л ь с т в а  π  η ρ . ,  п  л р .  Ж у р н а л ъ  б у д е т ъ  в н х о д п т ь  с ж с в о д ѣ л ь в о .  
П о д п и с н о й  г о д г  и а ч п н а е т с я  1  я н в а р я  1 9 0 1  г .  П о д п и е н а л  ц ѣ п а  „ Ж і і и о п п с п о й  

Р о с с і п 0 и а  г о д ъ  с ъ  д о с т з в к о ю  и  л е р е с ы л к о ю  в о  в с ѣ  м ѣ с т а  Р о с с і й с к о й  И м и с р і и  
5  р .  Д о п у с к а е т с я  р а з с р о ч к а  л л а т е ж а ,  п р п  ч е м ъ  п р и  п о д и и с к ѣ  д о л ж п о  б ы т ь  в і і е с е н о  
п е  м е н ѣ е  2  р у б . ,  о с т а л ы ш л  ж е  д е и ь г и  м о г у т ъ  в ы с ы л а т ь с я  к а ж д н е  д я а  м ѣ с я д а  л о  
1  р у б .  П о д п н с к а  п р и н п и а е т с я  в ъ  к н н ж і ш х ъ  м а г а з і ш а х ъ  Т о и а р и щ е с т в а  М .  0 .  

В о л ь ф ъ ,  С . - П е т е р б у р г х ,  Г о с т п в н ы й  Д в о р ъ ,  1 8  и  М о с в в а ,  К у з н е ц к Ш  М о с т ъ ,  1 2  и  
в о  в с ѣ х ъ  к н п ж п ы х ъ  м а г а з и н а х ъ .

в ъ  1 9 0 0  —  1 0 0 1  и о д і ш с п о м ъ  г о д у  ( с ъ  1 а к г у с т а  1 9 0 0  г о д а  n o  1 а к г у с т а  1 9 0 1  г о д а р

Ж у р н а д ъ  „ Ц е р к о т ш - И р и о с о д с п а я  ш п о л а и иъ п а с т о я щ е м ъ  ч е т ы р п а д -  

ц а т о м ъ  г о л у  в з д а н і я  с в о е г о  о е т а н е т с я  п е в з м ѣ н н о  в ѣ р н ы м ъ  у т в е р а ц е и в о й  С в ; : г Ь й -  
ш и а і ъ  С и н о д о м ъ  п р о г р а м м ѣ ,  п р в  ч е м ъ  р е д а к г у я  н о з а б о т в т с я  о  в о з м о ж п о  п о л и о м ъ  и  
р а з н о с т о р о н н е м - ь  в ы п о л п е я і и  е я .  B o  I I  о т д ѣ л ѣ ,  н о  и р п м ѣ р у  и р о ш л а г о  л о л п і и : і и » г о  
г о д а ,  б у д у т ъ  п о м ѣ щ а т ь с я  т , с и е т е м а т п ч е с к о д і ъ  п о р я д к ѣ  с т а т ь и  и  о ч е р і ш  и з в ѣ с т н а г о  

і т с а т е л я  д л я  л а р о д а  п о к о й в а г о  и р о т о і е р е я  I o a u u a  Н а у м о в а ч а ,  к о т о р ы е  от .  к о н д ѣ  
г ѳ д а  с о с т а в я т ъ  о о б о ю  л о л н ы й  ц  з а к о н ч е н н ы й  то м ?»  р е л п г і о з и о - в р а в с т в е н в ы х ъ  с т а -  

с т е й  и  с т а т е й  n o  р а з н ы м ъ  о т р а л л я м ъ  з н а п і я  д . і я  в н ѣ и л а с с н а г о  ч т е н і и

Ц р ъ н а  го д о в о м у  и з д а п ію  съ п е р е с ы л п о ю  Т Р Ж  р у б .
Ж о д п и с к а  п р и н и м а е т с ы :  В ъ  К і е в ѣ :  1 )  в ъ  р е д а к ц і к  ж ѵ р т и а  „ Ц е р к о в ·  

п о - п р л х о д с в а я  ш к о л а а , п р и  К і е в с а о м ъ  е и а р х і а л ы ю м ъ  у ч в л п і ц я о м ъ  с о в і ѵ г і ;  2 )  в ъ  
р е д а Е Ц І и  ж у р н а л а  „ Р у в о в о д с т в о  д л я  с е л ь с и и х ъ  п а с т ы р е й " ,  п р и  К і е в с а о й  д у х о и н о й  

с е м н н а р і и .  В ъ  С . - Д е т е р б у р г Ь :  1 )  в ъ  С п н о д а л ь н о й  к н и ж н о й  л а в к ѣ ;  2·) в ь  в н п ж п о я ъ  
м а г а з п н ѣ  И .  J I .  Т у з о в а ,  В ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  к н и ж п о м ъ  з і а г а з и н ѣ  K .  Н .  Т п х о м п р о в а .  В ъ  
р е д а в д і и  ж у р н а д а  н м ѣ ю т с я  в ъ  о г р а н п ч е и п о м ъ  к о л п ч е с - г в ѣ  э к з е м п л я р ы з а  1 8 8 9 — 9 0 ,  

1 8 9 4 — 9 5  и  1 8 9 в — 9 7  п о д и п с п ы е  г о д а .  Р е д а а т о р ъ  U . И гпат овичь.

0  ПРОДОЛЖЕНІИ И ЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ЦЕРКОВНО - ПРИХОДСКАЯ



П Р И Н И М А ЕГС Я  П О Д П И С К А  Н А 1901 Г О Д Ъ  НА

МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ в ъ д о м о с ти
еженедѣльное изданіе Общества Любителей Духовнаго Просвѣіденія въ ІѴІосквѣ. Каж- 

дый № въ размѣрѣ отъ 1*/2 до 2-хъ печатныхъ листовъ.
ІИосковснія Церковныя Вѣдомости ииѣютъ своею игізлію доставлять серьезиое 

чтеніе по вопросамъ релогіозно-иравотвевпымъ, церковпо-псхорическинъ и прак- 
тичесншъ пе дла духовныхъ толыіо, но в свѣтскихъ лпдъ, пвхересѵюшихся озиа- 
чевныдш воиросааш. Кромѣ этого, въ „Московскихъ Церковныхъ Вѣдомосхяхъ“ 
ломѣщаются: а) кмѣющія то или другое приложевіе къ совреаіенныыъ вонросамх.) 
жизня извлеченія изъ твореній св. отдевъ церкви u б) статьи съ исхорико-археоло- 
гическимъ описаніеыъ МосковскоЙ Церковной Старины и чтимой святыни. „Мосвои- 
сбія Церковныл Вѣдолпсти“ ииѣютъ въ виду предлагать сужденіл о факхахъ и 
явденілхъ жизяи съ точип зрѣвія учеяіл Иравославной Церквв, чодвергахь обсуж- 
денію тЬ вопросы, которые вызываютсл самою жвзнію п иохребностями времени 
п нотону должны иредставлять соиременпый интересъ. По времепамъ будугь ио- 
ыѣщатьсл иллюстраціи. Подписна принимается: а) ъъ Епархіальпой библіохекѣ, въ 
Петровскомъ монастырѣ, иа Детровпѣ, b j въ редакціи— Б. Лкиманка, церковь 
Цетра и Павла, квартира ЕГротоіерея Іоанва Ѳеодоровпча Мансветова, с) въ кон- 
хорѣ Оечковской— на Пехровкѣ п въ извѣстныхъ внижныхъ магазипахъ г. Мосавы. 
Подписная цѣна: На годъ съ иерес. 5 р.— безъ перес. 3 р. 50 к. Н а  ііолгода съ 
иерес. 3 р. -безъ  перес. 2 р. Редакхоръ Прохоіерей Іоанкъ Шапсѳешовъ.

ОБЪЯВЛЕИІЯ

№  іздавш Ш В Е Р С Ш Т С Ж Ъ  Й З В Ю І  η  1901 гвд.
Цѣль насхоягцаго изданія остается ирежпею: доставлять членамъ универсптет- 

сваго сословіа сиѣдѣніл* необходимыл вмъ по отношеніямъ ихъ къ Унииерситету, 
и зпакомить яублику съ сосхояніеыъ и дѣлтельностііо Универсптета н различ- 
ыыхг его частей. Согласио съ этою цѣлью, нъ Универе. Извѣстіяхъ печатаются:
I . Протоколы засѣдаяій унпверситетскаго Совѣта. 2. Новыя постаповденія п рас- 
лоряжеиія ло Универсихету. 3. Свѣдѣніл о преподавателлхъ и учаищхсл, сппски 
студентовъ и постороннихъ слушателей. 4. Обозрѣиіл вреподававіл по полугодо- 
діямъ. 5. Программы, хонсиекхы п библіографпческіе указахели длл учащпхся. 
6. Библіографпческіе указатели кпигъ, поступающихъ въ увяперситетскую боблі- 
охеку и въ схуденческін ел отдѣлъ. 7. Свѣдѣнія и изслѣдовавіл, относліцілсл къ 
устройехву п состояяію учепой, учебной, адмпнистрахивной и хозянсхвенвой ча- 
сти Уннверсвхета. 8. Свѣдѣніл о сосхолвіи коллекцій, кабипеховъ, музеевъ и 
другихъ учебно-всномогательвыхъ заведеяій Универсихега. 9. Годичіше охчеты no 
Универсптетѵ. 10. Отчеты о пухешесхвіяхг преиодавптелей съ учеными цѣллыи.
I I . Разборы диссертацій, представлиемыхъ длл иолученія ученыхт» степеней, сияока- 
вія ваградъ, pro venia legendi и т. п., а хакже и самыя диссертаціп. 12. Рѣчи, пролз- 
носимыл иа годичномъ актЬ н вх другихъ хоржесхвенныхъ собраніяхъ. 13. Вступи- 
тельныя, лробныл, луб.шчныя лекціи п полные курсы преподапателей. 14. Ученце 
труды преподавахелей и учащихсл. 15. Махеріалы в лереводы иаучиыхг сочпненій.

Университетевіл Бзвѣехіл вч» 1901 году будутъ выходить ежемѣсячно Евижиа- 
ми, содерл.аишми въ себѣ до 20 печахвыхъ лисховъ. Цѣва за 12 кнвжевъ Извѣ· 
схій безъ пересылкп шесть рубдей пятьдесятъ копѣекъ/а съ пересылкои семь руб- 
лей. Подписка η заявленіл объ обмѣнѣ взданіязш принимаюхся въ ванцеляріи 
Лравленіл Увиверспгеха. Студенхы Унпиерситеха Ов. Владиміра платятъза годо- 
вое издавіе Увиверсвтехскихъ Извѣстій 3 руб. cep., а схуденты іірочпхъ Увивер- 
ситеховъ 4  руб.; нродажа отдѣльныхъ книжекъ не допускается. Унииерситетскія 
Жзвѣстія высылаются холько по иолученіи иодписпыхъ девегь. Гг. нногородние 
ыогутъ обращатьсл съ хребованілми своими въ Еошшесіоиеру Уивверситета Н. Я. 
Оглобину въ О.-Петербургъ, на Малую Садовую, & 4-і), н въ Кіевъ, на Кревіа- 
т и е ъ ,  въ киижный магазвиъ его же, или непосредственію къ Правденіе Уипвер- 
ситета Св. Віадииіра. Гл. Редавторъ В. Иконниковъ.



О В Ъ Я В Д ЕН ІЯ

ОБЪЯВЛЕНІЕ 0 ПРОДОЛЖЕНІ0 ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКЙДЕІІИ“
ВЪ 1901 ГОДУ (ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ВТОРОЙ).

Ж урпалъ „Труды Кіевской духовиой Академіи“ будетъ издаваться н вг 1901 г· 
по иреж ней программѣ. Въ иемъ иечатаются статьи по всѣмъ отраслямъ наукЪ) 
преподаваемы хъ въ дух . А кадем ін, по предметамъ общезапимательныя и ио 
содерж анію  общедоступныя большидству читателей, а  такж е переводы твореній  
блаж . Іер он ам а п блаж . Августина, которые отдѣлыіыхь оттискахь (іудутъ 
служ итьчпрододж епіем ъ изданія подъ общимъ названіеы ъ „Библіотека твореній 
св. отцовъ и учителей церкви западныхъ“. Указомъ Св. Спнода огъ */2У февр. 
1 884  r. подписка на „Труды “ и „Бпбліотеку твореній св. отцовъ и учвтелей  
церкви западны хх“ рекомендовапа для дух. семинарій штатныхъ мужскпхъ  
монастырей, каеедральны хх соборовъ и болѣе, достаточныхъ прпходскихъ цер- 
квей. Ж уряалъ выходптъ ежемѣсячно кяигамц отъ 1 0 — 15-тц и бодѣе пнсаиныхъ 
листовъ. Д ѣ и а  за годовое и здап іе 7 p., а  заграппду 8  р. З а  преж піе годы 
„Труды“ иродаются по уменьшеннымъ цѣнамъ, пмешю: яа 1 8 6 0 - 1 8 7 8  г. по 5 p., 
за  1 879“  І8 8 3  гг. ио 6 p., за  1885— 1897 п \  no иреж ней дѣкѣ. т . е. ио 7 р. 
съ п ерес. Экземиляры гТрудовъ“ за  1 8 6 7 — 6 8  и 1884  гг. распродапы. Кромѣ 
того въ конторѣ редак діи  иродаются меж ду ирочимъ слѣдующія книги: „Библіо- 
тена твореній св. отцовъ и учителей дернви западныхъ": а ) св. Кипріана, еп. К арѳ., 
части 1 и 2, б) блаж. Іеропим а, ч л . 1— 15 и п) блаж . А вгусгина, ч.ч. 1— 8. 
Ц ѣна каж ііой частп 2 р. съ перес., кромѣ 9-й  и 15-й частей твореи. блаж. 
Іероним а, дѣ н а  которихъ  но 1 р. 50  к. „Опытъ правосл. догматическаго Бого- 
словія“ ея. Сидьвестра, т. 1 (пзд. 3 -е ) д . 1 р. 70 н., т. 2  (изд. 3 -е) д . 3 р. 30  κ., 
т.т. 3 , 4  и 5 (пзд. 2 -е )  но 3  р. каждый. Съ требованіямн отиосительно журиала  
и книгъ редакдія нроситъ обраіцаться непосредственно ш. ней ио слѣдующ. 
адресу: Въ редандію журнала „Труды Кіевсяой духовной Академіи" въ г. НІевѣ 
И яьяпская, д. Ле 5 ). Редакторъ профессоръ В. Ѳ. ПѣвницнІй.

Ученыя записни Импѳраторскаго Назанскаго Университета
н а  1 9 0 1  г о д ъ .

В х Ученыхъ Заппскахъ  иомѣщаются: I .  В х  отдѣлѣ иаѵкг: учеііыя изслѣдо- 
ванія профессоровъ п иренодавятелей; еообіденія и лабдюденія; публичныя 
лекдіи и рѣчи; отчеты но учеиымъ комакдмровкаыъ и пзвлеченія изъ нихь; 
научннл работы студептовъ, а  такж е реком епдоваш ш е факультетами труды 
посторониихъ лвцъ. II. Въ отд ія ѣ  критаки и бнбліографіи: профессорскія ре- 
дензіи  аа  магцстерскія п докторсаія диссертадіи , предетавдяемыя иъ Казанскій  
унвверсвтехъ, u на студеитскія работы, иредставдяеыыя на соисканіе наградъ; 
критическія статыі о вновь ііолвляющ ихсячгь Р оссіи  и заграіш дей  кипгахъ и 
сочпненілхъ по всѣмъ отрасляыъ зиаиія; библіограф ическіе отзывы и замѣткп.
III . Уииверситетсйая лѣтоішсь: изилеченіл изть протоаоловх засѣданій Совѣта, 
отчеты о дыспутахъ, стзтьп, посвяіденпыя обозрѣиію  коллекцій и состояеію  
учебно-лспом огателы ш хъ учреж депій  ири упиверситетѣ, біограф пчесхіе очерки  
и некрологи профессоровъ и другихъ лпдъ, стоявш ихъ близло кг Каяанскому  
университету, обозрѣаія преподаванія, распредѣленія лекцій, актовый отчетъ  
и проч. IV. Приложенія: уаиверситетскіе курсы профессоровъ н иреподавателей; 
памятники, иеторпческіе и литературпые съ научаыми комментаріямп и намят- 
ниая, имѣющіе п аучяое зиаченіе и ещ е не обнародованны е. У чеивя Запасии  
выходятъ еж емѣеячно книжками въ размѣрѣ не менѣе 13 лпстовъ, не счатая 
извлеченій нзъ протоколовъ и особыхъ приложеній. Подиисная дѣна въ годъ 
со всѣмы лриложеніяаш  6 руб , сь иересылкою 7 р. Охдѣлыіыя иипжаи можно 
цолучать изъ редакціи uo 1 руб. П одаиска ііринимавтся въ Дравленіи универ- 
ситета. * Редакторъ Ѳ. Мищенко.



0  продолженіи изданія при Кіевской духовной сем иеаріи
Ж У Р Н А Л А

„Руководство для с е л ь с ш ъ  пастырей“
въ 1901 году.

Въ 1901 подішсноыъ году и 42 году своего еуществовавія Редакція журнала 
„Руководство для сельскыхъ иастырей“ будетъ продолжать, ххрн іюмощи Божіей 
іі сочувствіи ііриходскаго духовенстпа, свое дѣло—слуя;ить, по мѣрѣ силъ, 
интересамъ русскихъ пастирей и содѣйствосать имъ въ ихъ святоагь служепіи. 
Въ этихъ ішдахъ в-ь журналѣ будутъ печатаемы не только статьи литургиче- 
скаго, гомилетпческаго и нсторическаго характера, по и будутъ разрѣшаемы 
вопросы, вызываемые тсчепіями современноЙ лшзнп, будетъ уясылемо отношеяіе 
къ зтимь течекіямъ духовепотва и указываеыы способы и мѣропріятія борьбы 
съ религіозными заблуждепіями п иротивохристіанскимъ наиравлеяіемъ жизна, 
а также будутъ даваемы лосильные отвѣты па разные недоумѣнные вопросы и 
случан возникающіе въ пасхырской орактикѣ. Для лучшаго осуществленія этой 
задачи Редакдія обращается ао всѣмъ рус^киыъ иастырямъ съ иросьбой дѣлать 
сообщееія обо всѣхъ выдающихся лилоніяхъ и движеиіяхъ въ духовио-рели- 
гіозной жозни пхъ иасѵвъ. Въ настуцающемъ 1901 ігодписномъ г. Редакція 
„Рук. д. с. иаст.“ дастъ своішъ подиисчикамъ, б ъ  качсствЬ безплатяаго прило- 
женія, духовіго-музыкальный сборяикт» подъ заглавіемъ „ГлавнѣЙгаія пѣспопѣяія 
всенощнаго бдѣпія Іііев. роспѣва въ общедоступномъ лереложеніп па три 
голоса“. Журналъ ,,Руководство для сельскихъ пастырей“ рекомендовапъ Свя- 
тѣйшимъ Свнодомъ духовенству и начальствугощимъ въ духовпсручебпыхъ за- 
веденіяхъ для иріобрѣтенія въ церковныя и семпнарскія библіотеки (Сннод. 
онредѣленіе отъ 4 февралл—14 марта 1885 года за Λ* 280). Подииспая дѣиа 
журпала съ означешіыми приложеніями шесть рублей съ иересылкою во всѣ 
мѣста Россійской Имперіи. Плата за журналъ яо оффиціальнымъ требованіямъ, 
какъ то: оть ковснсторій, правлеыій духовяыхъ семояарій и благочннныхъ, мо- 
жетъ быть отсрочена до сеитябри 1901 года. 0 ъ требовапіями обращаться ио 
слѣдующему адресу: ІІіевъ, въ Редакціго журнала „Руководство для сельскихъ 
пастнрей“.

ОВЪЯВЛЕНІЯ

Открыха лоддиска на 1901 годъ
ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА

съ портретами государствениыхъ п ибіцествеиныхъ дѣятелей. Девятнад- 
датый ѵодъ изданія. Съ 1901 г. газета будетъ издаваться по расшнреи- 
ной програмііѣ. Газета отводптъ ца своихъ столбцахъ мѣсто вссну вы· 
дающсмуся въ русской u загранпчііой жизни, отмѣчая событія въ возмож- 
пой поднитѣ и въ яркой, жпвой п обіцодоступной формѣ. Поішыо обшнрцой 
хроинкп, въ „Ноиостяхъ дия“ помѣщаются сжсдневно эшогочислеішыя те- 
лографныя сообщеиіи л корреспондоиціи «тъ собственныхъ корреспондеи- 
товъ пзъ Потсрбурга, изъ провииців и крупиѣйшпхъ заграыичиыхъ цен- 
тровъ—изъ ІІарижа, Берліша, Вѣпы, Лопдопа, Ныо-Іорка ц друг. ІІодіш- 
сная цѣна: на годъ 8 p., па 6 мЬсяцевъ—5 рм на трц мѣсяца— p., 
на ододъ мѣсяцъ—1 р.



ОБЪИНЛЕНІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1901 Г О Д Ъ  (ѴІІІ-й г. и зд .) . 

ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

Изданіе Π. П. СоЙкика подъ редакціей д-ра философіи M. М. Филиппова.

„Научлое Обозрѣміе“ не слеціадышй. но общій журналъ, нмѣющій въ виду 
всѣхъ читателей, иитересующвхся усиѣхами науки, а таиже выданжнмися лпте- 
ратурпымп явле»іямп. Встулая въ ХХ-й иѣкъ, одиой нзъ задачъ кото.раго явдяется 
распрострапеніе научнаго образованія вь возможно піирокихъ кругахъ обідества, 
журналъ напгь ноевятллъ особие лнамаиіе вопроеа.мъ самообразовакія. Съ этою 
цѣлыо редакція „Иаучнаго ОбозрІ;піла рѣишлась ирпсоединить къ журналу рядъ 
популярныхъ сочиненій по веѣаи. отраслязгь знапій, лодъ обоіимъ заглавісиъ: На- 
родный университѳтъ. Ддя напечатаиіи въ „Народпомг Уявверсіггетѣ“ ііредноложе- 
но, между нрочимъ, сдѣаующее: Пропсхожденіе жииотна о міра.—Міръ въ каіілѣ 
воды.—Невядпмые врагп.—Происхождсніе н зпаченіе денегь.—Чулеса алектрн- 
чества.—Мозгъ, вакъ оргаііъ мншлеиія.—Прогулви но небу.—Доисторпческій чс- 
ловѣкъ Теють будегь поясненъ чертежазш, рисунказш и хромолитогрифіямн. Въ 
Исторпчесяоыъ Отдѣлѣ ирнметъ бдвжайшее участіе в ы д і і ю і ц і Гі с я  псторикъ и  по- 
пулярпзаторъ проф. A. С. Трачевскій. Здѣсь, мкжду іірочішг, будутъ иечататься: 
Историческая хроипка ЛІеримэ, статьи no нсторіи ныбвизиши п мн, др. Отдѣлъ 
обзора журпаловъ руссішхь u ииоетраыныхъ будетъ значятельни расшпренъ, что 
дастъ читатедямъ возможиость въ сжатомъ из.іоженш слѣдигь за совремеппымъ 
движеніемъ челоиѣчесвон мыс.ш, открытілми, ияобрѣтсиілмп, иовостяяи литераіѵры, 
вскусства п наукн.

Подписная цѣна па годь безъ достапки въ Спб. 6 р. 50 к. Оъ доставкою п 
церееылкою ио всей Россіи 7 р. За гравпцу 10 р. Допускаетсл разсрмчка: upu 
подиискѣ 2 p., къ 1 апрѣля 2 р. и къ 1 іюдя остальные. илц im одному рублго, 
начиная съ декабрл. Адресъ конторы рѳданціи: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стрѳмянная улица, 
№ 12 , собств. домъ.

ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБОЗРЪНІЕ
сжемізсячный журналъ, заклктющій въ себѣ обзоръ псЬхъ выдаюіцпхся и Ha

n d e lte  іштереспихъ ноішпокъ русекой литературы въ облаети беллетристпви н 
науки, важнѣйілихъ журнальныхъ статей п лучшпхъ изъ нновь виходящпхъ квигъ. 
Задача изданія—помощь читающей нубликѣ разобраться въ массѣ нечатиаго ла· 
теріала, появляющагося на книжіюмъ рынкѣ в ѵъ періодичесітй нечатп. Т'І;мъ пзъ 
читателей, которые не имѣютт, временіг идп возможности с л  і і д и т ь  за иовымн жур- 
валамн и кнпгамм, оолробное изложепіе содержаиія иовыхъ нрапзводеііШ лихе- 
ратуры съ правелевіеиъ навболѣе харавтервыхг отрыикояъ изъ ипхі., можетъ до 
извѣстной стевенп замѣилть неиосредственное съ нвми знакомство. Въ этвхъ ви- 
дахъ прилояіеіш особыя заботы о томъ, чтобы ДвДа пзданія доставляли возможно 
болѣе внтсреснаго длл чтенія матерііиа. До мѣрѣ надобностл въ журнадѣ помѣ- 
щаютсл п лроизводенія беллетристпка русской и иностраииой, а также ллтера- 
турно-дритичесііія и научныл статьи по всѣиъ отраслямъ днавій, прешіушествеи- 
но во воиросамъ, пыдвмгаемымъ въ русской литературѣ. Съ 1-хъ внвжекъ жур· 
вала въ будущемъ году начнется иечатапіе роячва Я . Долпнскаго—„Ііодъ сие- 
томъ подозрѣній“. Отврыта подписка оа 1901 г. (7*й годг пзданіл). Дѣна па годъ 
сь дост. и пер. ТРИ руб. Адресъ; С.-Иетербургь, 6-я Рождественская, д. 10— 
Отъ аштелей С.-Петербурга водписка врвнимаетсд ѵь кн. маг. Ііопова (уг. Нев- 
скаго up. if Фонтанки). Редакторъ-пздатель И, В. Сквораовъ.
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О ткры та  подписка на 1901 годъ на д ух о вн о -ак а д ем и ч еск ів  ж урналы

Ц Е Р К О В Н Ы Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ
—  и —

ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ
№ пщвиіегь иолзго мвралія порвній сі. Іоаша Злаиуста.

С.-Детербургская Духовная Аиадеміл, въ твердой рѣшимости и внредь сду- 
жить по мѣрѣ силъ тоыу дѣлу, которому она служида до сихъ поръ посред- 
ствомъ своихъ журналовъ, будетъ излавать въ 1901 году „Церковиыіі Вѣстгшкъ“ 
и „Хрисгіанское Чтеніек по слѣдующей ирограммѣ. Въ Дерковномъ Вѣстни- 
нѣ“ неяатаются: 1 ) Дередовыя стаіьи, пыѣющія сноимъ содержаніемъ обсуж- 
деніе богословскихъ ц деркоішо-историзескихъ воііросовъ, какъ онн выдвига- 
ются заиросамп времепи; 2 ) Статьп церковно-общсстненнаго характера, посвя- 
щенньія обсужденію различііыхъ* церковнихъ и обществеіпіыхъ явленін, по мѣ- 
рѣ того, кааъ выдвпгаѳгь ихъ текущая жизнь; 3) Миѣнія u Отзывы—отдѣлъ, въ 
ноторомъ пзлагаютсл u нодвергаютсл критическішъ замѣчаиіямъ факты и явле- 
яія дерковно-обществеипой жпзпи, какъ онп отображаются въ текущей духовной 
и свѣтской печати; 4) „Въ области церковно-приходской практики“—отдѣлъ, въ 
которомъ редакдія даетъ разрѣшепіе иедоумѣнішхъ вопросовъ изъ пастырской 
практикц; 5) Корресіюндендіи изъ епархій и изъ-за границы о выдающпхся 
явленіяхъ мѣстаой жпзпи; 6) Обозрѣніе книгъ н духовныхъ, аравио и свѣтскахъ 
журиаловъ; 7) Иостановлевія п распоряженія правительства; 8) Лѣтопись цер- 
ковной u общественной жнзви въ Россіи п за границей на пространствѣ взего 
земного шара; 9) Разння извѣстія, замѣтки, разнообразныя интересныя свѣдѣ- 
ніл, ые укладывающіяся въ вышеозначенныхъ отдѣ.чахъ. В'ь „Христіаиское чтеніе“ 
входятъ самостоятельныя и иереводныл статыі богословскаго, историческаго и 
назидателыіаго содержанія, пъ которыхъ съ серьезпостью паучыой постановки дѣ- 
ла соедпняется п общедостуиность изложеыія, а также вритическія замѣчанія о 
выдаюідихся новостяхъ отечествеішой ииносгравной богословской дитературы. 
Кромѣ того съ 1895 года редакділ прпступнла къ издавію „Полнаго собранія 
твореній св. Іоанна Златоуста“ въ русскомъ переводѣ на песьма льготпыхъ для 
своихъ подішсчиковъ условіяхъ, Йменио, подиисчніш на оба журнала иолучають 
ежегодио большой томъ этихъ твореиій въ двухъ книгахъ (около 1.000 страннцъ 
убористаго, но четкаго шрифта) выѣего. номииальной дѣиы въ три рубля за 
одинъ рубль, и подписчиіш на одиігь журиалъ—за 1 р. 50 κ., счцтая въ томъ 
и пересыдку. Въ 1901 г. будетъ взданъ сѳдьмой томъ въ двухъ квигахъ. Въ цего 
войдутъ Бесѣды св. Іоанна Златоуста на Ев. Матѳѳя. Новые иодиисчиии, желаю- 
щіе иолучить первые шесть томовъ, благоиоллтъ прилагать къ подпнсной цѣнѣ 
по два рубля за томъ, ві» изящномъ англійскомь иерепдетѣ—ио два руб. 50 к. 
за томъ сі. иересылкой. Условія подписки. Годовая дѣна въ РоссІи: а) за оба 
жѵриала S (восемь) рубм съ ириложеиіемъ Творѳній св. Іоанна Златоуста—9 (де- 
вять) руб., въ изяіапомъ нереплегЬ— 9 р. 50 к. 6) отдѣльно за „Церковный 
Вѣстникъ“ 5 (ііять) руб., съ ирпложеиіемъ „Твореній св. іоанна Златоуста“— 
6 руб. 50 Kon., во. азяідноиъ иереилетѣ 7 руб.; за „Хрпстіапское Чтевіе“ б 
(пять) руб^ съ приложсіііемъ Твореній св. Іоанна Златоуста—6 р. 50 κ., въ цзяід- 
номъ переилетѣ 7 руб. За граішцей, ддя всѣхъ мѣстъ: за оба жураала 10 (де- 
сять) p.; съ приложеніемъ Твореній св. Іоанна Златоуста— 11  руб. 50 коя., въ 
иереплетѣ—12 p., за каждый ота.ѣльно 7 (семь)руб., съ приложеніемъ Твореній 
св. Іоаниа Златоуста“—9 руб., лъ переплетѣ 9 р. 50 к. Иногородиіе нодписчики 
надиисываютъ свои требованія такъ: въ рвдандію „Церковнаго Вѣстника“ и „Хри- 
стіанснаго ЧтенІя“ въ С.-Петербургѣ.

Редааторъ проф, А. П. Лопухинъ.
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ОВЪЯВЛЕШЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА IIллюстрированиый духовный ЖУРНАЛЪ

ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Журналъ „Воскресный День“ допущенъ въ библіотеіш духовно-учобныхъ заведенІЙ.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Моснва, Мясницкая, домъ Николаевсной дернви.

Вступая въ пятнадцатыЙ годъ изданія, журналт. „Воскреспый День** лопреж- 
нему будетъ выходнть ежеиедѣльпо, со зшожествонъ рисуиковъ п съ разпыми 
приложеііііши. llporpauua статей журнала иа будущій годъ сліцующаи: X) Церковь 
Христова въ ея прошломъ. Очеркн п разсказн пзь псторіп библонской, общ&й, 
русской, церковной п гражлапской. 2) Цѳрковь Христова въ ея настоящемъ. Жп- 
энеоппсані» служптелей Христовой пстпиы, поспомиканія о ппхъ н отдѣльные 
случаи изъ ихъ жпзпп. В) Христіанское богослуженіе. Исторія его п зпачепіе.
4) Христіанское искусство. Нсторія его я соврсменпое состояніе. δ) Цер- 
ковная гѳографія. Дутеіяествіи, оиисапіл свлтизсъ мѣстъ Востоха и рус- 
скихъ спятыпь. 6) Евангельсная проповѣдь. Подвигк пропопЬдішкоит. еваи- 
гелія ііа окрашіахъ русскон землп и за предѣдамп оной. 7) Христіанская мысль. 
Вѣроучеаіе и нраиоучепіе. Влагодатныя двленія вѣры. Духовно-правоучптельпоо 
взложеніе свЬдѣнш язъ пауаъ еетеетзенпыхг. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка 
художсственнвхъ нроизведеній свѣтской лптературы. 9) Церковно-бытовая жизнь. 
Разсказы, дпевнпки, заппски, восігомппаиія изг церкопно-бытовой іг религіозно- 
нравственпои жпзяи. ,.Восиресный Деньі( даегь нъ годъ за 4 р. съ псрес. п до- 
ставк.: 52 №№ журнала иллгсстрироваинаго, въ объемѣ ІѴз нечатныхъ лястопъ 
болыиого формата кажднй. 52 №№ газеты „Современная лѣтопись“ по слѣдующей 
програшіѣ: 1) Статьи по церкоішо-обіцествеішшп» нопросамъ. 2) Цериошю-обіце- 
ствеппап жвзвь вт. Россіп, 3) Распорлженія епархіалышхъ начальствъ. 4) Средп 
газеть и журпалооъ. 5) Церковно-общественнал жвзнь заграпяцой 6) Раяішя извѣ- 
стія. 52 NqNq „Воскресныхъ листковъ“, пріобрѣтшихъ такую пзвѣстпость, что пхъ 
каздай родъ расходится до нѣсколько милліоновъ экземпллровт·. 6 ннигъ поучѳній 
„Церковная Бесѣда*', разпыхъ проповѣдпиковъ иа всѣ лосвреспыс и праздппчные 
дни. Ки. „Церк. Бесѣды“ будута разсылаться за нѣсколько лѣсшіевъ до произ- 
несеиіл поучеыій въ дсрквп. 6 книгъ внѣбогослуж. бесѣдъ „Воснресный Собесѣд- 
никъ“ о иравославномъ хрпстіапскомъ богослужевіи съ нрапстпенньші урокамя, 
примѣрамп нзъ жпзня свлтыхъ п обыденнон жизня.

Додпнспал дѣпа па „Воскресный День“ со псѣмн прпложеніями, съ пересылкой 
и доставкой, ня. годъ 4 руб.,на Щ гола 2 р. 50 r . Благочипные, выписываюийе 
журналъ пе мепѣе 10 акз., получаютъ еще 11 экз. безялатііо. Додппска прпни- 
лается въ Москвѣ, въ рвдакціп: Мясппцкая, д. ІІиаолаевской цорквп.

Редаяторъ-издателі» свящеяпвЕТ. С. Уваровъ.



О П Р О Д О Л Ж Е Н ІИ  И З Д Д Н ІЯ  ІІЪ  1901 г. Ж У Р Н А Д Л

„МИССІОНЕРСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ .
Въ ыоиомъ 1901 году „Миссіоперское Обозрѣиіеи вступаегь вь шестой годъ 

своего пздапія я по своемѵ ваправлепію и характеру оетается невзмѣвиымъ— 
зоркпмъ п убѣждеипымъ стражемъ интересоиъ виутренней мнссін, въ іпирокомъ 
значевіи н пошімапін этого святаго дѣла. Будучи. едниствепнымъ лъ духовной 
аашей журпалистпкі снеціалыіымъ оргапомъ впутренаей зіассіи патей св. цервдг, 
„Миссіонерское Обозрѣпіе“ иосвящено всестороннеыу пзслѣдованію и обличеніго, 
капъ русскаго сестаптства, во всѣхъ его пидахъ и толкахъ (молоианства, духо- 
борчества, штунды, пашковщивы, толстовства, шалопутства, скоичества п др.) 
тавъ ц расколо-старообрядчества. Всероссшскій миссіонерскін съѣздъ нризналъ 
„Миссіонерское Обозрѣніе“ изданіемъ пеобходимымъ длл церковныхъ бабліотекъ 
лрнходояъ Имперіи, заражепныхг заблуждевіями сектъ п расаола, a также для 
благочпнничесвихъ и еп&рхіальннхъ бпбліотекъ. Учплнщный Совѣтъ ври Св. Сѵ- 
нодѣ рекомендовалт. мнссіоиерскій журналъ для нріобрѣтенія въ библіотеіш цер- 
ковиоприходскыхъ школъ въ особепности тѣхъ мѣстноетей, которыя заражевы 
расколомъ □ сектантствомъ, а .Уч.ебный Комитетъ при Св. Сѵводѣ рекомеидовалъ 
„Мпссіоперсяое Обозрѣніе" ддя пріобрѣтеяія пъ библіотеки духовныхъ сеішнарій. 
Въ Пропоиѣдвичесяомъ Дрпложеніи 1901 г., особвмъ счетомъ странпцъ, будутъ 
нздаваться церковныя слова, бесѣды, рѣчи п вазидательныя статьи заслуженнаго 
ордпварнаго профессора Кіевской духовпой акаденіи В. Ѳ. ІІѢвницкаго, издавяа 
пользующагося лочтеішою извѣегностыо знаменвтаго церковнаго витіи. Въ яаче- 
ствѣ безплатааго приложенія, въ теяущемъ году будетъ изданъ редакціей „Мис- 
сіооерскаго Обозрѣаія“ Вѣчвый калеидарь для православнаго народа (стѣяной), 
за&лючающій въ себѣ самонужпѣйшія для всякаго лравославнаго христіанина, a 
паипаче же для жявущяхъ срѳди сеатантопъ и раскольниковъ,— свѣдѣнія: объ основ- 
ныхъ догматахъ, съ приведеніеагБ главнѣйшихъ текстовъ Свящ. Писапіл, о нрав- 
ствелныхъ 0 обрядовыхъ астинахъ православпой вѣры, о Госиоднихъ п церковлыгь 
заповѣдяхъ Закона Божія, о лразднвкахъ, молятвахъ и проч. Условія подписки 
остаются безъ переиѣны, а вмепно: а) за подлпсную годовую лдату въ іиесть руб. съ 
пересылкою, лолучаютъ лолпое издавіе „Миссіопер. Обозр.“, т. е. 12 книжекъ жур- 
нала, 4 е і і . приложеніл, 6 ки. проповЬдей. б) За пять руб.—только 12 ежемѣсячпыхъ 
выпусковъ журнада безъ всяквхъ лрпложеыій. Заграпичвые подписчики вносятъ во- 
семь руб. за оданъ журналъ и 10 руб. за журналъ со всѣми прнложепілыіг. Отдѣль- 
вой подпискв па нрадоженія въ новомъ году не доиускается, а также разсрочаа яла- 
тежа, за нсключевіемъ требоваыій, поступающихъ чрезъ оо. благочпвныхъ. Прп„Мис- 
сіолерскомъ Обозрѣніи“ издаѳтся „Народпо-Миссіоперсяая“ Библіотека, въ коли- 
чествѣ свыше 60 (вловь нзданвыхъ и иересмотрѣивыхъ) отдѣдьныхъ выпусковъ, со- 
стоящвхъ изъ сдѣдующихъ отдѣловъ: а) Отиѣты взъ слова Божія“; б) Святоотеческія 
наставленія объ осповпыхъ нстиоахъ вѣры; в) Духовио-беллетрвстпчесЕІе п релп- 
гіозно-бытовые разсказы и очерки жизнн сектантовъ и раскольниковъ, цѣпа 2 р. 
Пряснлающіе требованіе при подпнскѣ ва журналъ прнлагаючъ только 1 р. 35 я.

Подписка принимается, пъ С.-Петербургѣ, въ редакцін „Миссіонерскаго Обо- 
зрѣнія“, Литейный лросп., № 84, кв. 4. Въ Кіевѣ, въ книжномъ магазинѣ Оглобли- 
ва и Розова, въ Москвѣ, въ Сѵводальной тииографіи и во всѣхъ извѣстоыхъ 
магазинахъ.

О Б Ъ Я В Л К Н Ш ^ ____________________________________ __________________________ ______



ОВЪЯВЛЕІІІЯ

Открыта подписка на 1901 годъ на духовный журналъ

СЪ БЕЗШ ІАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕШЕМЪ

„Общедоступной Богословской Библіотеки“.
Духовный жѵрігалъ „Страяникт,“ будетъ издаваться въ 1901 году по лрежпей 

широкой ирограммѣ, обнимающей весь кругъ движеиій богослоиско-филосо фской 
ашсли π церковно-обществеиной жизни, иитересамъ которой онъ неослабно слу- 
житъ въ теченіе болѣе сорова лѣтъ, Кромѣ того въ удовлетвореніе пасущнѣйшей 
лотребностя нашего вреыени редакіця съ 1898 года пристуиила къ крупнозіу 
лятературному лредпріятію, иыеано къ издапію Общедоступной БогословскоЙ Биб- 
ліотеки, имѣюіцей своею дѣлію сдѣлать болѣе доступвымн для чнтателей лучшія 
и вапитальнѣйшія произведепія русской и иностравной богословской литературы. 
1) Въ эту „Библіотекуи пходятъ лучшія и капитальиѣйшія произведепія русской 
и иеостранной богословской литературы по всѣмъ отраслямъ богословскаго зпа- 
нія. 2) Ежегодно вздается по два тома огь 30 до 35 и болѣе печатныхъ листовъ 
въ тоыѣ,*—всего болѣе 1,000 страпицъ убористаго, ио четкаго шрнфта. 3) Дѣна 
въ отдѣльпой кродажѣ на годичное изданіе „Бябліотека“ иять рублей съ перес., 
а подпис.чики журнала „Страннішъ“ будугь ежегодно получать по два тома луч- 
лшхъ произвеаеній русской и ииостраішой богословской литературы безіглатно, 
и тавюгь образонъ безъ обременепія себя пріобрѣтутъ цѣлую биб.ііотеку этигь 
произведеаій, которая при отдѣльной покупиѣ иотребовала бы громадиыхъ расхо- 
довъ, непосильныхъ болыиипству пашахъ пастырей. 4) Въ 1901 году подпнсчя- 
камъ будутъ даны два каиитальпыхъ сочииенія: а) „ИсторІя ХристіанскоЙ цернви 
въ XIX вѣкѣ“ томт. 2-й (исторія ІІравосл. Востока съ иллюстрацІлии, составляю· 
щая вполпѣ поыятную потребность длл совремепяаго і і о е о л Ѣ н і я ,  воторое, стоя на 
рубежѣ двухъ нѣковъ, должно зпать, что нашъ вѣкъ внесъ въ сокровнщнвцу мі- 
ровой всторіи, и б) „Православная Богословокая Энцнклопедія“ нли Б о г о с л о в с е і й  

Эпдиклопедичесаій сдоварь, содержащій въ себѣ необходнмыя для всякаго серь- 
езво образоваппаго человѣка свѣдѣніл по всѣмъ иредметамъ богословскаго п фи- 
дософскаго знанія. Въ десяти томахъ, съ иллюстраціями н картаыи. Вг 1901 г. 
подписчпки журнала получатъ второй томъ этого цѣвііаго издаиія, за которымъ 
въ свое время пе замеддлтъ послѣдовать и другіе. Журналъ по прежнему будетъ 
выходить ежеыѣсячло кішжваіш въ 10 —12  и болѣе иеч. листоігь (до 200 стр. въ 
кяижкѣ). Дѣна а) въ Россіи: за журпалъ Странникъ съ прпіожешемъ двухъ то- 
ыовъ „Общедоступной Богословсвой библіотеіш“ сень (7) рублей съ лересыдкой 
а) за границей 10 руб. съ перес. Прямѣчаніе а) Въ отдѣльпой продажѣ для не- 
подписчаковъ цѣна „Богосл. Библіотеви“ 2 р. за тоыъ безъ перес. и 2 р. 50 х. 
съ перес. б) Желающіе имѣть выпуска «Библіотекл» въ изящноыъ англійскоыъ 
переплетѣ благоволятъ прплагать по 50 кои. за выпускъ. в) Ноные подлисчики, 
желающіе получить уже вышедшіе іиесть выпѵсковъ «Бпбліотекп» (четыре тома 
„Православяаго Собесѣд. Богословія“, I т. „Исторіл Хрвст. церкви въ XIX в.“ 
и I т. „Правосл. Богосл. Эндаклопедіи“) прплагагогь no 1 руб. за выпускъ (въ 
перепл. no 1 р. 50 коп,). Адресоваться: Въ редакцію журиала Странникъ С.-Пе. 
тербургъ, Невскій проснектъ д, 182. Городскіе СІІБ. иодшісчико бдагочолячъ 

обращаться въ контору релакціи—Телѣжная ул, д. Λ» 5.
За редантора вздатель проф. Л» Ж о п ух и и ъ .



ОБЪЯВЛВНІЯ

П Р А В О Ш В Н Ы Й  С О Б Е С Ѣ Д Н И К Ъ
И з д а н і е  К а з а н с к о й  А к а д е м і и  

в~ь 1901 г о д у
будетъ выходить попрсжпему еженѣсячио, кнпжками отъ 10 до 12 

печатпыхъ лпстовъ въ каждой, и будетъ нздаваться πο прежней прог- 
раммѣ, въ товгь же строго-православномъ духѣ д въ томъ же учепомъ 
направлеііід, какъ издавался доселѣ.

Въ пособіе на нзданів журнала н въ 1901 году ассигновапа особая 
сумма Его Высокопреосвяіценствомъ, Высоколреосвященнѣйшимъ Арсе- 
ніемъ, Архіепискошшъ Казапскпмъ н Свіяжскию. На средства Владъгки 
будетъ яапечатапо Толковапіе Бл. Ѳеофішкта па посланіе Апостола Павда 
къ Евреязгь и нѣсколько обширпыхъ по объѳму и пнтересныхъ по со- 
дѳржапію сочяненій студентовъ я профессоровъ Академія.

Имѣя обиліе статей, Рѳдакція значптелыю увелпчитъ текстъ журнала 
въ наступающеаіъ году, и въ приложеніп будетъ помѣщать только про- 
токоіы акадоішчоскаго Совѣта.

Журпалъ Правосдавпый Собесѣдникъ рекомѳндоваиъ Святѣйшпмъ Сино- 
доыъ для выписывапія въ церковныя бнбліотеки, скакъ пзданіе полезное 
для пастырскаго сдуженія духовѳнства> (Синод. опред. 8 сент. 1874 г. 
№ 2792).

Цѣна за яолное годовое пзданіб, со всѣми приложеніямп къ нѳыу, остает- 
ся ирежяяя: съ пересылкою во всѣ мѣста Имперіи— семь рублей.

При журналѣ „Православный Собесѣдникъ“ издаются

К з б к ш ія  no К азакскоп  епархіп,
выходящія два раза въ мѣсяцъ, пумерами до 3 печатпыхъ дистовъ 

(ваѣсто 2-хъ) въ каждомъ, убористаго шрифта. Разыѣръ издалія уведи- 
чѳиъ сравпительно съ прсжпимъ яа 24 пѳчатныхъ лпста въ годъ вслѣд- 
ствіе установленнаго по особому распоряжонію Высокопреосвященнѣйшаго 
Архіопископа Арсенія пособія на изданів Епархіальпыхъ Извѣстій отъ 
аіонастырой Еазанской епархіи.

Цѣпа Извѣстій для духоввнства Казанской епархіи, съ приложѳніемъ 
журнала „Правошвный Собесѣдникъ“ и оъ пересылкой по лочтѣ 
восемъ рублей.

Подпяска прпнимается въ Редакціп Православнаго Собесѣдника, при 
Духовной Академіи, въ Казапн.
При этом ъ  номерѣ прилагается объявленіе  о тъ  Ф . К. Траилина члена П а -  
рижской Національной, зем ледѣльческой, мануфактурной и коммерческой  

академів о „л учи сто-возд уш н о й  си стем ѣ  отопленія“.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаетсг съ 18S4 года; за пѳрвыя дѳсять 
лѣтъ въ зЕурнадѣ поміщены быди, кежду лротаиъ, олідующія отатьи;

ПроизведешяВасокопрёосвященнаго Анвросія, АрхГеддскйда Харьковскаго, вакв-то; 
„Живое Сюво“,. „0 пртгптахь аттуждегіія огь  Цѳ^рквк шшего обравованнаго общѳ- 
ства0, „ 0  режнгіозномъ сектанхсхвѣ β ϊ ш ш енв образованяоіГБ обіцѳотвѣ“; кромѣ хого 
дастярсхія воззванія и увѣщанія ■ дравосхавдшгъ хриохіанаих Харьховской епархіи 
схова н рѣчк на раэняѳ сдучая я дрот. Произведел ія друтихъ ішсатеяей, какъ-то: 
„Какъ всего проще н удобнѣѳ наутахвся вѣроватьа? Собесѣдованіж нрот. А* Хойнад- 
каго,— „Еетербургскій деріод* дроиевѣдняпеской дѣятвхьносга Филарѳта, митрод. Мос- 
ковскаго“, „ЪІосковоаій деріодв тгродовѣднидеской дѣятедвносхи; его жеи» й . Еорсуд- 
csaro.— „Редвхіоздо-вравотвен^о^ раввитіе И ш геторА  Ахввоандра і-го и: лдея свя- 
щеннато союваЛ Профее. В. Надяера.— „Архіепископъ ЙдяокеятіЙ Ворисовъ“. Бибхь 
ографияесяій очеркь. Свящ. Т. Вухаеввсча.— пйротесхаігтская хнохь о свободнонъ н 
нѳзавксикозга донюсанія Ояова Божія“. Т* Стоднова.— Мяогія статвн о. Вдадгагіра 
Сеххе въ дёревддѣ съ франйувскагв языка иа руссхдй, вх дяслѣ коихх покѣщено 
„Йзхоженіе уденія каѳоязідеской дравоолаваой Церквн, съ укавааіеігь радностей, ко- 
торыя ускатряваются въ другихъ церавахъ хрнсті&нскихъ“.— „Графъ Іевъ Никохае- 
вичж Ходстой*. Крнтидесвій равборк проф. М. Остроунова,— „Образованянѳ ѳврѳк вх 
своихь отношеніяхъ къ христіааству*. Т . Отолнова.— „Цѳрховяо-релягіовяов состояніе 
8 анада и всвдекская Церковь*. Свяід. Т. Буткѳвета.—»Западяая сроднввѣховая кнстяха 
и отношеніе ея ъ г  кахолидеству®. йсторкяеское изслѣдованіѳ д ,  Вертеховскаго.~~ 
„Язьтеетво й іудейптво ко врежеян вбияой живди Господа яангего Іисуса Христа.* 
Свдщ, Т . Вутяевича.— Сх&хьи „о тіунднстахъй. А, Шугаевсааго,—„ШгЬютѵли кано- 
в щ ш я  или общеяравовыя осяованія држгявавія кіряяь на управі&ніе дерхованігЕ 
икущесхвами*? В. Ковадевокаго.— „Основння вада^и нашей народной ідколал? К. йс-  
тонина.— „ПрияцішБг гооударствбннаго и церковнаго ярава“. Яроф, М. Остроукова,—  
„Современпая адологія тахмуда ж тахкуддстовъ®, Т. Отоянова.— 0О сдавянскомх лвн- 
кѣ въ церковдомі богослужвнши. А. Схруааикова.— „Тѳософнхѳское обіцество иоовре- 
менная твософія", Н. Гяубоховскаго.— пОчеркь совренѳвноЙ умствваной живни“. А. Вѣ- 
хябва.— „О-херяи руссхоА церковной а  общеогвенной аизди^. А, Рождествияа.—ѵ0  
дерковннхх лдодопринашѳнілхх0. Я . Протоподова-— яВторая кяяга „йсходх® въ пе- 
рѳводѣ н  сх 0бхяснвЕІяігай. Кроф. ILTopcsarq—Шатонова.— »Отервъ правосдавнаго 
дерковнаго права^ Проф.-М. Остроумова, —„Худоаьествѳнняй натуралнамх въ обш ям  
бибхейскихх ярві)ствованійа. Т . Стоянова.— „0  пакоѣ воскресяаго дня“. Додента А- 
Біляева.— „Мнсіи о восіштанін въ  духѣ ігравосхавія н народности“, Шёстакова,— 
„Нагорная дродовѣдь®. Свящ. Т , Вуткевзіда.— п0  сяавянекокъ Borocxyateaia т  Зада* 
дѣи. К. Йстомина.—„Уаеніе Охефана Йворсваго и Ѳеофана Ярояодовича о свящ* 
Преданіи“ М, Оавхевида.— „0  дравосхавной и иротестаятской ггроповѣдаичѳокой ик- 
дровиэадіи“. К; Йстоаиаа,— „Огношеніе расвода къ государотву“. 0 . Г. G.— »Улира- 
монтанское дви*енхе въ X IX . стоіѣтіи до Вахиканслаго собора (1869 —70 г,г.) шию- 
татедьиой. Свяід, I. Арсеньѳва.—„БааІкгки о дервовдой жизни ва-гранндѳйй. А, It.— 
„Сущность хрнсгіанскрй нравсхвенност въ  оішггін: ея отѣ морааяой фщсософіи гра- 
фа 3L HJ Тохсгого“і Овящ. X. фдхввскаго.—„йсгорйдескій ояврвд* ёднновѣрія®. Д, 
Смйрнова.т—^У^енів Канта о Церквн“, А. Ейрдховида.— „Цравосяавешь-хи intercom- 
munion, предхагаеный нам£ старокатолиааіша, Д роі. JB. К. Слнрнова.— „Разборв 
протестантскаго уденія о хрещеніи дѣтей—с*ь догяахидеской хочви зрѣнія®. Прот. А, 
Мартынбва к проч.

Въ фидософсаоиъ отдѣлѣ журяала домѣщены статьи дрофесооров» ,Ааадеісів в 
Университета: Ä. Введенскаго, А. Зѳхедоворскаго, В. Кудрявдева^ Ц. Лияицааго. AL 
Остроумова, В. Сяегирева, IL Ооходова и другагь, А также вълурнахѣ покѣщаемн 
быди яереводы философсхихъ проиввѳденгй Сенекя, Дейбнида, Канта, Каро# Ж анеи  
ывогихь, другяхв, фихософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  Д Л Я  Г Г . С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

. Адресы ллцъ, доставдяшцихъ въ рѳдакцію „Вѣра и Разумъ“ свон 
еочияенія, должны бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ усдовія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакдіею литературныхъ про- 
нзведевій можетъ быть ей уступдеио.

Обратная отсылка рукоднсей іго ігочтй производится дить по пред- 
варительной уплатѣ редакдія издержекъ девьгами иди марками.

Значнтельння измѣненія и сокращевйя въ статьяхъ производятся по 
соглашевію съ авторами.

1

Жадоба ва ве нолученіе какой-либо квижки журвала пренровождается 
въ редакцію съ обозначеніемтБ натгечатаняаго ва адресѣ вунера н съ 
придожешемъ удостовѣреяія уѣстной ддчтовой конторы въ зчжь, что 
книжка журяала дМствитедьдо не была пддучена конторою. Жадобу яа 
нѳ 'додученіе какой-дибо книжки журвала ігроониъ заявлять редаддія ве 
позже, какі по иствчвяія мѣсяда со вревенв выхода княжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрѳса р&дакдія извѣщаѳтся евоевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозяачатв, напечатанннй въ дрежнемъ адресѣ, вумеръ.

Лоснлкн, письма, девьгн л вообщв. воякую коррвеподдевцііо редакдія 
проситі внсылатв до слѣдукщему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьновокой Духовкой Сенинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра м Рааумъ“.

Еонтора редакцік открнта ежедаевяо ог$ S-ми до З-хъ часовъ по- 
полуднд; вг это-же время возможнв и личдня объасяенія яо дідаиъ  
редакдід.

Р е д а щ іл  счш паепѣ пеобходим нм ъ лредупрвдгт ъ  гг. ш ш ъ  
подж счж овг, чтобы о ш  до к о щ а  гѳда- не  т р т л е т а л и  своихъ  
ктіж укъ ж уун а ла , тамъ ка/къ п р п  о к о н ч м ш  года, съ отсылкою  
послѣ дней к т ж к и , им ъ будут ъ в ы с м ш  д л я  каж дой ча ст и  
ж ур н и ла  особые з а г л а в ш е  лист ы , сь точнымъ обозначш іемъ  
с п ш т т  и  сш р а п щ ъ .

Обмвленід прннямштся ва строку жш нісхо строки, за одияъ разъ 
30 κ., за даа раза 40 r., за тра p m  50 к.

Р ед а тр й :' ^еюс>Ръ Сешщаріи, Дротоіерей. Іоанвъ ЗНАМЕНСШЙ 
й Илспваторъ Оеыннарін, Коястантнвъ ЙОХОМЕНЪ-


